Postanowienie z dnia 27 pazdziernika 2005 r.
[l SPP 142/05

Uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do po-
nownego rozpoznania, mimo ze nie wystapito nierozpoznanie istoty sprawy lub
koniecznosé przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386 §

4 k.p.c.), moze uzasadnia¢ skarge na przewleklosé postepowania.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Beata Gudowska, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 paz-
dziernika 2005 r. sprawy ze skargi Janusza K. na przewlektos¢ postepowania Sgdu

Apelacyjnego w Katowicach [...].

1.stwierdzit, zew postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Katowi-
cach [...] nastgpita przewlektos¢ postepowania;

2. przyznat skarzgcemu od Skarbu Panstwa - Sgdu Apelacyjnego w Katowi-
cach kwote 2.000 zt (dwa tysigce);

3. zwrdcit skarzgcemu 100 zt opfaty.

Uzasadnienie

Dnia 9 wrzesnia 2005 r. Janusz K. wnidst skarge na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy toczgcej sie przed Sgdem Apelacyjnym w Katowicach [...]
bez nieuzasadnionej zwtoki, domagajac sie stwierdzenia, ze trwa ona dtuzej, anizeli
jest to konieczne do wyjasnienia wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych.
Ponadto zgdat zasgdzenia 10.000 zt tytutem odszkodowania.

Skarzacy ztozyt odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych w Z.
z dnia 25 czerwca 2002 r., na mocy ktorej odméwiono ustalenia prawa do emerytury
gorniczej. W ocenie organu rentowego wnioskodawca nie przedstawit bowiem dowo-
dow, ze w okresie od dnia 1 lutego 1974 r. do dnia 30 czerwca 1986 r. wykonywat

prace gorniczg. Sad Okregowy w Gliwicach, po przeprowadzeniu postepowania do-



wodowego, wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2003 r. zmienit powyzszg decyzje i
ustalit prawo do tego Swiadczenia. Powyzszy wyrok zaskarzyt organ rentowy. W dniu
7 kwietnia 2004 r. skarzgcy zwrécit sie do Sgdu Apelacyjnego z prosbg o ,rozpozna-
nie sprawy uwzgledniajgc jego trudng sytuacje materialng”. W odpowiedzi zostat po-
informowany, ze czas oczekiwania na rozprawe wynosi co najmniej 15 miesiecy. W
tej sytuacji powod zwrécit sie do Trybunatu w Strasburgu, gdzie jego skarga zostata
zarejestrowana.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 26 lipca 2005 r. uchylit wyrok Sgdu pierwszej
instancji. W uzasadnieniu podat, ze Sgd Okregowy powinien byt sie zwréci¢ do wia-
Sciwej kopalni z informacjg o potwierdzenie ilosci zjazdoéw w okresie od 1974 r. do
1986 r. Tymczasem Sad pierwszej instancji wiedziat, ze w owym okresie nie istniat
obowigzek prowadzenia przez kopalnie ewidencji w tym zakresie. Dlatego tez na te
okolicznosc¢ przestuchiwat $wiadkow. Biorgc zas pod uwage, ze akta sprawy znajdo-
waty sie w Sgdzie Apelacyjnym przez okres ponad pottora roku, to - zdaniem skarza-
cego - Sad ten z tatwoscig mogt w trybie art. 382 k.p.c. zwrdci¢ sie z takim zapyta-
niem przed wydaniem orzeczenia.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sgdu Apelacyjnego w Katowicach podniést,
ze skarzgcy zostat poinformowany o okresie oczekiwania, sam za$ nie sformutowat
wniosku o przyspieszenie rozpoznania sprawy. Jesli chodzi zas o zarzut uchylenia
sprawy i przekazania jej do ponownego rozpoznania, to nalezato uznac, ze postepo-
wanie dowodowe Sgdu nizszej instancji jest na tyle dotkniete istotnymi brakami, ze w
istocie wymaga przeprowadzenia na nowo w catosci. Zawarte natomiast w tresci
uzasadnienia sformutowanie ,uzupetnienia postepowania” nie podwaza zasadnosci

przedmiotowego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie, poniewaz okazata sie usprawiedliwiona.
Zgodnie z art. 386 k.p.c., sad drugiej instanciji obligatoryjnie uchyla zaskarzony wyrok
i przekazuje sprawe sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania w razie
stwierdzenia niewaznosci postepowania (§ 2), a fakultatywnie - moze uchyli¢ zaskar-
zony wyrok i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpo-
Zznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga

przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (§ 4). Jakkolwiek skorzysta-



nie ze sposobu rozstrzygniecia przewidzianego w art. 386 § 4 k.p.c. pozostawiono
uznaniu sgdu drugiej instancji, to mozliwos¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania jest ograniczona do sytuacji, gdy sad ten uzna apelacje
za zasadng merytorycznie i jednoczes$nie stwierdzi brak podstaw do wydania orze-
czenia reformatoryjnego. Innymi stowy, rozstrzygniecie o uchyleniu wyroku i przeka-
zaniu sprawy do ponownego rozpoznania nastepuje w razie stwierdzenia takich wad
orzeczenia w postepowaniu sgdu pierwszej instancji, ktorych sad drugiej instancji nie
moze sam usungc¢, wydajgc wyrok reformatoryjny. Oznacza to, ze w pierwszej kolej-
nosci sad drugiej instancji powinien dokonac¢ zmiany orzeczenia sgdu pierwszej in-
stanciji (orzec reformatoryjnie), a dopiero w dalszej kolejnosci - w razie wystgpienia
przestanek powotanych w art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. - uchyli¢ wyrok i przekazac¢
sprawe sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (orzec kasatoryjnie).
Prowadzenie przez sad drugiej instancji uzupetniajgcego postepowania dowodowego
I orzekanie reformatoryjne powinno stanowic regute, albowiem przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania znacznie przedtuza czas postepowania dowodowego.
Zatem kryterium, ktére co do zasady powinno decydowac o ewentualnym uchyleniu
wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania lub jej merytorycznym roz-
poznaniu w postepowaniu drugoinstancyjnym jest stan sprawy - czas jej rozpozna-
wania. Zaznaczyc€ przy tym trzeba, ze sgd apelacyjny jest sgdem merytorycznym,
ktdérego wyrok, pomimo uwzglednienia ustalen i poglgdow sgdu pierwszej instancji,
opiera sie na wkasnych podstawach prawnych i faktycznych (art. 382 k.p.c.).

W sprawie pozostaje bezsporne, ze Sad Apelacyjny nie przeprowadzit uzupet-
niajgcego postepowania dowodowego, pomimo ze mogt z tatwoscig to uczynié, gdyz
w gtdwnej mierze chodzito o ustalenie, wzglednie weryfikacje zeznah swiadkoéw co
do ilosci zjazdow skarzgcego do kopalni. Biorgc zas pod uwage, ze Sad pierwszej in-
stancji przestuchiwat swiadkéw wobec braku obowigzku prowadzenia takiej ewidencji
przez pracodawce, to uzasadniona jest watpliwos¢, czy przeprowadzenie takiego
dowodu w ogodle byto i nadal jest mozliwe. Tym samym trudno przyjgc, ze chodzito o
ponowne przeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci, co mogtoby uza-
sadnia¢ przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Stad tez nalezy stwierdzic,
Ze catoksztalt materiatu dowodowego, na ktory sktadat sie materiat zgromadzony w
postepowaniu w pierwszej instancji, jak rowniez mozliwos¢ samodzielnego jego uzu-
petnienia przez Sad drugiej instancji, pozwalat bez watpienia na wydanie przez ten

Sad - jako sad merytoryczny - orzeczenia reformatoryjnego bez zbednej zwtoki, tym



bardziej, ze od chwili wniesienia uzupetnionej apelacji (dnia 21 stycznia 2004 r.) do
dnia wydania wyroku (dnia 26 lipca 2005 r.) mineto ponad 18 miesiecy.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w dotychczasowym orzecznic-
twie Sgdu Najwyzszego, w ktérym stwierdzono, ze uchylenie wyroku sgdu pierwszej
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania niezgodnie z art. 386 § 2 i
4 k.p.c. moze uzasadniac stwierdzenie przewlektosci postepowania (por. postano-
wienie SN z dnia 29 listopada 2004 r., [Il SPP 48/04, OSNP 2005 nr 5. poz. 75).

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 2 i
ust. 4 ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w po-

stepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki orzekt jak w sentenciji.



