Postanowienie z dnia 27 pazdziernika 2005 r.
[ SO 20/05

Niedopuszczalne jest zazalenie na postanowienie odrzucajace zazalenie

na postanowienie odrzucajgce skarge na przewlektos¢ postepowania.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Beata Gudowska, Andrze] Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 paz-
dziernika 2005 r. skargi Katarzyny S. na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki w sprawie toczacej sie przed Sgdem Okregowym
w Warszawie [...], na skutek zazalenia skarzgcej na postanowienie Sgdu Apelacyj-

nego w Warszawie z dnia 8 czerwca 2005. [...]

odrzucit zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Warszawie, w sprawie ze skargi Katarzyny S. na narusze-
nie prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, postanowieniem z
dnia 8 czerwca 2005 r. [...] odrzucit jej zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyj-
nego w Warszawie z dnia 6 kwietnia 2005 r. [...], na mocy ktérego odrzucono jej
skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnione;j
zwtoKi.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nie-
uzasadnionej zwioki (Dz.U. Nr 79, poz. 1843) nie przewiduje srodka odwotawczego
od orzeczenia sadu wtasciwego do rozpoznania skargi.

Zazalenie od przedmiotowego postanowienia ztozyta skarzgca, domagajac sie
zmiany zaskarzonego postanowienia i uwzglednienia zazalenia na postanowienie o
odrzuceniu skargi oraz wniesionej skargi zgodnie z jej zgdaniem, ewentualnie uchy-

lenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania



przez Sad pierwszej instancji oraz zasgdzenia od pozwanej zwrotu kosztow poste-
powania.

Zdaniem skarzgcej postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie jest nie-
uzasadnione. Zgodnie z jezykowym brzmieniem przepisu art. 8 ust. 2 wskazanej
ustawy w zakresie nieuregulowanym przepisami ustawy stosuje sie odpowiednie
przepisy o postepowaniu zazaleniowym obowigzujgce w postepowaniu, ktdrego
skarga dotyczy. Natomiast wobec braku ustawowej regulacji mozliwosci zaskarzenia
orzeczen Sadu rozpoznajgcego skarge, zastosowanie znalez¢ powinien art. 394 § 1
K.p.c., ktéry zezwala na zaskarzenie postanowienia konczgcego sprawe, wydanego
przez Sad pierwszej instancji do Sgdu drugiej instancji. Nie ulega bowiem watpliwo-
Sci, ze postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 kwietnia 2005 r. o

odrzuceniu skargi jest postanowieniem kornnczgcym postepowanie w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jako niedopuszczalne podlega odrzuceniu. Wprawdzie prima facie
mozna bytoby mieé watpliwosci, czy odrzucenie zazalenia na postanowienie w
przedmiocie odrzucenie skargi na rozpoznanie sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
jest dopuszczalne, lecz nie budzi najmniejszych zastrzezen, ze zarbwno ustawa o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdo-
wym bez nieuzasadnionej zwtoki, jak i stosowane na podstawie normy odsytajgce;j
art. 8 ust. 2 powotanej ustawy odpowiednie przepisy kodeksu postepowania cywil-
nego nie przewidujg mozliwosci ztozenia zazalenia od postanowienia odrzucajgcego
zazalenie w przedmiocie odrzucenia skargi na przewlektos¢ postepowania. W tym
Swietle brak normy procesowej wyrazajgcej kompetencje do podjecia okreslonej
czynnosci procesowej sprawia, ze zazalenie jako niedopuszczalne podlega odrzuce-
niu.

Juz na marginesie rozwazan nalezy powtérzy¢ stanowisko wyrazone w posta-
nowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2005 r. (Ill SO 1/05) oraz postanowieniu
z dnia 3 pazdziernika 2005 r. (lll SO 19/05), wedtug ktérych na postanowienie odrzu-
cajgce skarge o stwierdzenie przewlektosci w postepowaniu cywilnym zazalenie nie
przystuguje. Zgodnie z art. 394 § 1 k.p.c. zazalenie do sgdu drugiej instancji przystu-
guje na postanowienia sgdu pierwszej instancji konczgce postepowanie w sprawie, a

ponadto na postanowienia sgdu pierwszej instancji i zarzgdzenia przewodniczgcego,



ktorych przedmiotem sg dziatania sgdu enumeratywnie w przepisie tym wymienione i
wsrod ktorych nie wymienia sie postanowienia w przedmiocie skargi na przewlektos¢
w postepowaniu. Tymczasem postanowienie w przedmiocie omawianej skargi nie
jest postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie, albowiem postepowanie
wszczete na skutek skargi ma charakter incydentalny w toku procesu cywilnego, kto-
rego skarga ta dotyczy. Tym samym art. 8 ust. 2 wskazanej ustawy, odsytajgcy w
sprawach w niej nieuregulowanych do stosowanych odpowiednio przepiséw o poste-
powaniu zazaleniowym, nadaje skardze status zazalenia, zatem zapadte po jej roz-
poznaniu postanowienia nakazuje traktowa¢ analogicznie do postanowienia wyda-
nego w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instanciji
przez sad drugiej instancji (cho¢ sad nadrzedny rozpoznaje sprawe jako pierwszy i
jedyny).

Majgc na wzgledzie powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



