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Zwolnienie skazanego po odbyciu przez niego kary pozbawienia wol-
nosci nastepujgce przy zastosowaniu art. 168 k.k.w., jest rownoznaczne z

wykonaniem wobec niego catej orzeczonej kary.

Przewodniczgcy: sedzia SN P. Kalinowski (sprawozdawca).
Sedziowie SN: W. Ptéciennik, R. Sgde.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Macieja N., po rozpoznaniu, przedstawio-
nego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w P., postano-
wieniem z dnia 29 kwietnia 2005 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego

zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy w sytuacji gdy oskarzony, po uznaniu za odbytg kary 6 miesiecy po-
zbawienia wolnosci, zostat zwolniony z zakfadu karnego na warunkach
okreslonych w art. 168 k.k.w., mozna przyjgc¢, ze kolejne umys$ine prze-
stepstwo podobne popetnione przez niego w okresie 5 lat po odbyciu tej
kary jest popetnione w warunkach recydywy specjalnej zwyktej z art. 64 § 1
k.k.?”

postanowit odmowi¢ podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

Zagadnienie przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
w trybie przewidzianym w art. 441 § 1 k.p.k., powstato w nastepujgcej sytu-
acji procesowej.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 24 lutego 1999 r. (zmienio-
nym wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 13 lipca 1999 r.) Maciej N.
zostat skazany na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo z
art. 278 § 1 k.k. Odbywanie tej kary skazany rozpoczat w dniu 7 lipca 2000
r., a jej koniec przypadat na dzien 7 stycznia 2001 r. Z uwagi na to, ze
dzien, na ktory wyznaczono koniec kary, wypadat w dniu ustawowo wolnym
od pracy — Maciej N. zostat zwolniony w dniu 6 stycznia 2001 r., zgodnie z
dyrektywg zawartg w art. 168 k.k.w..

W niniejszej sprawie, Sgd Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 24 stycz-
nia 2004 r. uznat Macieja N. za winnego dokonania przestepstwa z art. 279
§ 1 k.k., popetnionego w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 k.k., i za to
wymierzyt mu kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci. Apelacje od
tego wyroku wniost obronca oskarzonego, zarzucajgc m.in. obraze art. 64 §
1 k.k., przez jego bezpodstawne zastosowanie w sytuacji, gdy nie zostaty
spetnione przestanki okreslone w tym przepisie albowiem kara pozbawienia
wolnosci odbyta w sprawie Sgdu Rejonowego w K. w rzeczywistosci nie
trwata 6 miesiecy.

Sad Okregowy w P., rozpoznajgc apelacje obroncy oskarzonego w
tej sprawie uznat, ze wyltonito sie zagadnienie prawne wymagajgce zasad-
niczej wykfadni ustawy, ktére sformutowat w pytaniu skierowanym do Sadu
Najwyzszego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k.

Prokurator Prokuratury Krajowej we wniosku przestawionym Sgdowi
Najwyzszemu wnosit o odmowe podjecia uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



Stanowisko prokuratora, postulujgcego odmowe podjecia uchwaty w
przedstawionej kwestii, nalezato podzieli¢ w catej rozciggtosci. Jedng z za-
sadniczych przestanek korzystania z instytucji przewidzianej w art. 441 § 1
k.p.k. jest wykazanie, ze przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego wyto-
nito sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy.
Tymczasem, w realiach tej sprawy taka sytuacja nie zachodzi. Juz z same-
go sposobu sformutowania przedstawionego pytania wynika w sposéb
oczywisty, ze sgdowi okregowemu wcale nie chodzi o dokonanie wyktadni
przepiséw art. 64 § 1 k.k. lub art. 168 k.k.w., lecz o udzielenie odpowiedzi
w kwestii prawidtowosci zastosowania pierwszego z tych przepiséw do sy-
tuacji faktycznej zaistniatej w tej sprawie. W istocie bowiem sgd wystepuja-
cy z pytaniem nie ma watpliwosci co do rzeczywistej tresci warunku odby-
cia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, jako jednego z ele-
mentow sktadowych recydywy specjalnej. Prawidtowo takze odwotuje sie
do wynikow wyktadni jezykowej oraz konsekwentnego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego. Zadnych watpliwosci nie budzi teza, zgodnie z ktérg jednym
z koniecznych warunkow recydywy specjalnej jest rzeczywiste odbycie kary
pozbawienia wolnosci w rozmiarze okreslonym w ustawie. Natomiast nie
jest takim warunkiem odbycie orzeczonej kary w catosci, ani proporcja kary
faktycznie odbytej do kary wymierzonej w wyroku. Jako odbycie kary po-
zbawienia wolnos$ci, w rozmiarze wynikajgcym obecnie z art. 64 § 1 k.k.,
jednolicie jest traktowany faktyczny pobyt skazanego w zakfadzie karnym i
okresy z nim zrownane w drodze wyraznej dyspozycji ustawowej (trafnie
przytoczone przez sad okregowy w uzasadnieniu pytania prawnego — art.
140 § 4 k.k.w.). Te ostatnie, o ile nie zostang odliczone w drodze stosow-
nego zarzgdzenia sedziego penitencjarnego, sg traktowane jako czas od-
bywania kary w inny sposob niz poprzez izolacje (por. T. Szymanowski, Z.

Swida: Kodeks karny wykonawczy. Komentarz. Warszawa 1998, s. 326).



Konsekwencjg takiego rozwigzania jest traktowanie kary jako rzeczywiscie
odbytej w rozmiarze orzeczonym w wyroku, mimo ze w wyniku korzystania
z instytucji przewidzianych w art. 140 § 1 k.k.w., czas efektywnego pobytu
w zaktadzie karnym mogt byc¢ istotnie krotszy. Jezeli zatem nie dojdzie do
wydania zarzgdzenia o jakim mowa w art. 140 § 4 k.k.w., to zwolnienie
skazanego nastepuje w dacie obliczonej jako koniec kary. Orzeczona kara
jest traktowana jako kara odbyta w catosci i w takiej postaci funkcjonuje
ona w dalszym obrocie prawnym.

Nie ma takze ani normatywnych ani racjonalnych podstaw do tego,
aby podejmowac proby odmiennego traktowania takiego wymiaru kary, kto-
rej koniec przypadt na dzien ustawowo wolny od pracy. Obowigzek zwol-
nienia skazanego w dniu poprzedzajgcym — wynikajgcy z art. 168 k.k.w. —
powoduje, ze rowniez w tym przypadku kara orzeczona jest traktowana ja-
ko kara odbyta w catosci. Zasadg jest przeciez, ze jezeli nie doszto do za-
stosowania instytucji szczegolnych, np. warunkowego przedterminowego
zwolnienia, aktu taski czy przerwy w odbywaniu kary, to zwolnienie skaza-
nego nastepuje dopiero z chwilg odbycia kary. Zatem réwniez zwolnienie w
warunkach art. 168 k.k.w. musi by¢ uznawane za zwolnienie dokonywane
w wyniku odbycia catosci kary. Nawet jezeli roznica miedzy obliczeniem
konca kary i zwolnieniem wynikajgcym z dziatania dyspozycji art. 168
k.kK.w. siegnie 2 — 3 dni, to okres ten nie pozostaje skazanemu do odbycia.
Gdyby uznac, ze okres ten powinien zostac odliczony, to wyraznego uregu-
lowania wymagataby kwestia dalszych jego loséw, tak jak ma to miejsce w
przypadku zarzgdzenia odliczenia okresow wynikajgcych ze stosowania
instytucji wymienionych w art. 140 § 4 k.k.w. Jest to sytuacja nieco zblizona
do zasad obliczania kary wynikajgcych z § 38 pkt 4 zarzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 27 sierpnia 1998 r. w sprawie czynnosci admini-
stracyjnych zwigzanych z wykonywaniem tymczasowego aresztowania i

kar oraz $srodkow przymusu skutkujgcych pozbawienie wolnosci (Dz. Urz.



Min. Spr. Nr 3, poz. 13), ktére z zatozenia odrzucajg réznice w diugosci
miesiecy kalendarzowych. Przepis ten nakazuje nie stosowac dat nie ist-
niejgcych w danym miesigcu, zamieniajgc je na ostatni dzien tego miesia-
ca. Jesli wiec koniec kary bedzie przypadat na ostatni dzieh miesigca, to
okres odbywania kary w ostatnim miesigcu moze wynosi¢ albo 30 albo 31
dni, a nawet 28 lub 29 dni. Zatem, tylko na skutek réznic wynikajgcych z
kalendarza dochodzi do tego, ze dwie kary — takie same w sensie wymia-
ru okreslonego w wyroku — mogag rozni¢ sie miedzy sobg rzeczywistg dtu-
goscig pobytu w zaktadzie karnym. Natomiast w obu wypadkach jako wy-
konana bedzie funkcjonowata taka sama kara. Jej odbycie bedzie tez wy-
wotywato takie same skutki w sferze materialnoprawnej, np. wtasnie z
punktu widzenia spetnienia warunkéw recydywy specjalnej.

Nie mozna tez stawiaC na jednej ptaszczyznie instytucji prawa mate-
rialnego takich, jak np. warunkowe przedterminowe zwolnienie, darowanie
winy lub kary, z czysto technicznym (jak to zresztg okresla sam sad okre-
gowy) uregulowaniem zawartym w art. 168 k.k.w. W tych pierwszych
przypadkach nie dochodzi do rzeczywistego odbycia kary w rozmiarze
okreslonym w wyroku, ale to ustawodaweca lub inny organ uprawniony, mo-
cg swojej decyzji, uznajg kare za odbytg. Zwykle zresztg przewiduje sie
pewien okres, w ktorym mozliwe jest pozniejsze doprowadzenie do efek-
tywnego odbycia darowanej czesci kary. Podobnie, na gruncie art. 140 § 4
k.k.w., mozliwe jest odliczenie ,przepustek” oraz innych wskazanych tam
okresow od czasu odbywania kary, i dopiero po ich rzeczywistym odbyciu
kara jest traktowana jako wykonana w catosci.

Catkowicie odmienny charakter ma natomiast zwolnienie w przeded-
niu konca kary przypadajgcego na dzien wolny od pracy. W tym przypadku
dochodzi do zwolnienia w wyniku ostatecznego wykonania kary z wszyst-
kimi tego konsekwencjami. Ustawodawca ani nie traktuje tej instytucji jako

darowania czesci kary, ani nie wprowadza trybu jej dalszego odbywania.



Nie wymaga tez specjalnej decyzji uprawnionego organu. Jedyng podsta-
w3g jej zastosowania jest wytgcznie uktad kalendarza. Trudno bytoby zresz-
tg przyjaé, ze rozwigzanie czysto porzgdkowe, wynikajgce z potrzeb orga-
nizacyjnych stuzby wieziennej, bedzie w sposob przesgdzajgcy ksztattowa-
to stosowanie instytucji prawa materialnego takich, jak recydywa specjalna.
Nie przekonuje do tego takze argument odwotujgcy sie do wzgledow poli-
tyki kryminalnej. Zadng miarg nie da sie bowiem wykazac, ze skazany
zwolniony w warunkach art. 168 k.k.w., a wiec np. po odbyciu catej orze-
czonej kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, powracajgc do przestep-
stwa, wykazuje mniejszg uporczywosc, niz skazany odbywajgcy takg sama
kare, ktérej koniec przypadt na termin nie wymagajgcy stosowania dyrek-
tywy zawartej w art. 168 k.k.w.

To wszystko prowadzi do wniosku, ze skazany na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci — po jej odbyciu zostaje zwolniony, w tym réwniez
przy zastosowaniu art. 168 k.k.w., dlatego, ze zostata wobec niego wyko-
nana cata orzeczona kara. Tq karg jest w tym przypadku petne 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Odmienna koncepcja prowadzitaby do zupetnie pa-
radoksalnej sytuacji, w ktorej skazany korzystajgcy z instytucji wymienio-
nych w art. 140 § 4 k.k.w. i przez wiele dni przebywajgcy na wolnosci w
trakcie odbywania kary bez naduzycia zaufania powodujgcego odliczenie
tego okresu, bytby traktowany jako ten, ktéry odbyt catg orzeczong kare,
za$ skazany, ktéry nawet nie zastuzyt na zastosowanie wobec niego tych
instytucji, ale zostat zwolniony o jeden dzieh wczesniej z uwagi na uregu-
lowanie przewidziane w art. 168 k.k.w., byt traktowany jako osoba, ktora
wprawdzie tez odbyta catg kare, jednak nie byta to kara w wymiarze orze-
czonym w wyroku. W tym uktadzie kara odbyta w catosci nie moze by¢
jednoczesnie karg odbytg w innym rozmiarze niz okreslony w wyroku.
Tymczasem watpliwosci sgdu wystepujacego z pytaniem powstaty w wyni-

ku przyjecia wadliwego zatozenia, ze jest to inna kara, podobna do kary



uznanej za odbytg i decydujgce znaczenie ma sama data zwolnienia ska-
zanego z zakfadu karnego. Jednak bez wyraznego upowaznienia ustawo-
wego, podobnego do rozwigzania przyjetego w odniesieniu do warunko-
wego przedterminowego zwolnienia, nie ma podstaw do takiego traktowa-
nia dyrektywy zawartej w art. 168 k.k.w. Nie do przyjecia jest zwlaszcza
przenoszenie skutkéw tej instytucji — z zatozenia czysto technicznej — na
sfere materialno-prawng.

Majac to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy postanowit, jak na

wstepie.



