Sygn. akt 1l CK 106/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 27 pazdziernika 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
SSA Aleksandra Marszatek (sprawozdawca)
SSN Gerard Bieniek

w sprawie z powodztwa S. J.

przeciwko S. T.

o stwierdzenie niewaznosci umoéw, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 27
pazdziernika 2005 r., na rozprawie kasacji powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego z
dnia 23 listopada 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w pkt. | i Il i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania;

2. przyznaje adw. B. K. - Kancelaria Adwokacka w Z. od Skarbu Panstwa (Sad
Okregowy w Z.) kwote 1800 (tysiac osiemset) zt tytutem kosztow pomocy

prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 listopada 2004 r. Sgd Apelacyjny zmienit wyrok
Sgdu Okregowego w Z. z 7 czerwca 2004 r. i powddztwo S. J. przeciwko S. T. o
stwierdzenie niewaznosci umow oddalit. Sad pierwszej instancji uznat za niewazne

umowy darowizny zawarte miedzy stronami w dniach 25 stycznia 1995 r. i 5 lutego 1997



r., mocg ktérych powodka darowata pozwanemu nieruchomosci potozone w C. Sad ten
ustalit, ze powodka jest osobg o powaznym zaburzeniu mowy i stuchu, ktére sprawiajg -
przy braku umiejetnosci pisania i czytania — niemoznos¢ logicznego komunikowania sie
z otoczeniem w sprawach innych, niz proste i powtarzajgce sie. Zdaniem Sadu
Okregowego, powodka — wobec tak powaznych zaburzen zdrowia - nie byta Swiadoma
tresci obu umow zawartych przed notariuszem. Przystepujgc do uméw byta przekonana,
ze ich przedmiotem jest wieloletnia dzierzawa, a nie przeniesienie wlasnosci. Zdaniem
tego Sadu, powddka znajdowata sie w stanie wytgczajgcym swobodne powziecie decyzji
i wyrazenie woli, a zatem zaistniaty przestanki przewidziane w art. 82 k.c., stanowigce o
niewaznosci spornych uméw darowizny. Dalej stwierdzit Sad, ze powddka zawarta
umowy darowizny pod wptywem btedu, byta bowiem przeswiadczona, ze zawiera
umowy dzierzawy, a nie darowizny i z btedu tego nie zostata wyprowadzona ani przez
pozwanegdo, ani przez notariusza. Od skutkow swoich oswiadczen woli uchylifa sie,
skfadajgc stosowne oswiadczenie w piSmie procesowym w niniejszej sprawie.

Rozpoznajgc apelacje pozwanego, ktorej zarzuty koncentrowaty sie na
kwestionowaniu ustalen sgdu pierwszej instancji, Sad Apelacyjny, dystansujgc sie od
zarzutow skarzgcego oraz ich motywow, zmienit zaskarzony wyrok i powddztwo oddalit.
Stanat na stanowisku, ze powodka nie ma interesu prawnego w wytaczaniu powodztwa
opartego na art. 189 k.p.c., moze bowiem wystgpiC z dalej idgcym roszczeniem o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

W kasacji od powyzszego wyroku powddka =zarzucita razgce naruszenie
przepisow prawa materialnego, a to art. 84 k.c. i 189 k.p.c. przez ich btedng interpretacje
i przyjecie, ze powoddka nie miata interesu prawnego w wytoczeniu niniejszego
powodztwa, oraz naruszenie prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c. przez
niezados¢uczynienie obowigzkowi dokonania wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu dowodowego. Domagata sie zmiany wyroku i uwzglednienia powodztwa,
ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie majg zastosowanie przepisy dotyczgce kasacji w wersji redakcyjnej i
numeracji obowigzujgcej do dnia 6 lutego 2005 r. (art. 3 ustawy z 22 grudnia 2004 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego i ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98).

Powddka wystgpita z pozwem o ustalenie, ze umowy darowizny, ktére zawarta z

pozwanym sg niewazne. Takie powddztwo znajduje oparcie w art. 189 k.p.c., zgodnie z



ktorym powod moze ZzgdacC ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Warunkiem sine qua non
dopuszczalnosci takiego powddztwa jest istnienie po stronie powodowej interesu
prawnego, w ustaleniu konkretnego stosunku prawnego lub prawa. Interes ten
wystepuje zwtaszcza w wypadku niepewnosci co do odpowiedniego prawa lub stosunku
prawnego (wyrok SN z 24 marca 1987 r., Ill CRN 57/87, OSNPG z 1987 r., nr 7, poz.
27). Zainteresowany wystepujgcy z powodztwem przewidzianym w art. 189 Kk.p.c.
zmierza wowczas do osiggniecia stanu pewnosci co do sytuacji prawnej w jakiej sie
znajduje.

Powddka podnoszgc, ze zawarta umowy darowizny w stanie wytgczajgcym
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, a takze w przekonaniu, ze zawiera umowy
dzierzawy, domagata sie stwierdzenia ich niewaznosci. Zmierzata wiec do wyjasnienia
waznosci i skutecznosci umoéw, co okreslic miato jej sytuacje prawng w relacjach
z pozwanym. Wykazata nalezycie interes prawny w takim Zzgdaniu, w zwigzku z czym
odestanie jej na droge procesu o0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym, nie jest zasadne.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie ma jednolitego pogladu co do charakteru
powddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.
Uznaje sie, ze jest ono szczegdlnym rodzajem powoddztwa o ustalenie prawa (wyrok SN
z dnia 27 lutego 2002 r., Il CKN 38/01, OSNC z 2003, nr 2, poz. 27) lub powddztwem
stuzgcym do zaspokojenia roszczenia typu rzeczowego, za pomocg ktérego powdd
domaga sie wydania orzeczenia zastepujgcego oswiadczenie woli osoby btednie
wpisanej do ksiegi wieczystej (wyrok SN z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 168/00,
niepublikowany, wyrok z SN z 19 lutego 2003 r.,, V CKN 1614/00, niepublikowany).
Zgodnie z art. 10 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn.
Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zmianami), stanowigcym materialnoprawng
podstawe omawianego powddztwa, w razie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym
nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym
osoba, ktérej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane btednie, albo jest dotkniete
wpisem nieistniejgcego obcigzenia lub ograniczenia, moze Zada¢ usuniecia
niezgodnosci. Celem postepowania o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej jest wiec
usuniecie istniejgcej niezgodnosci. Jest to akcja zwigzana z funkcjg ustrojowg ksiag

wieczystych majgca zapewni¢ bezpieczenstwo obrotu.



Uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej polega na doprowadzeniu jej do aktualnego
stanu prawnego, kryterium takiego uzgodnienia jest wiec zawsze obecny stan prawny, a
nie istniejgcy w przesztosci (wyrok SN z 24 listopada 1998 r., | CKN 282/98,
.Prokuratura i Prawo” z 1999 r. nr 4, str. 37). Taki przedmiot powddztwa okresla tez krag
uczestnikdw procesu. Legitymacje bierng majg osoby wpisane w dziale drugim ksiegi
wieczystej oraz osoby, ktérych uprawnienia z tytutu wtasnosci nie zostaty - bez wzgledu
na przyczyne — dotychczas ujawnione (wyrok SN z dnia 23 grudnia 1988 r., 1l CRN
434/99, OSNC z 1991 r., nr 1, poz.12, wyrok SN z 17 kwietnia 1998 r., Il CKN 695/97 —
niepublikowany, uchwata SN z dnia 29 wrze$nia 1996 r., IIl CZP 16/96, OSNC z 1996 r.,
nr 5, poz. 73, wyrok SN z 19 listopada 2004 r., Il CK 152/04 niepublikowany).

Poréwnanie powyzszych cech i celdow powddztwa opartego na podstawie z art.
189 k.p.c. i 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, dokonane na tle
niekwestionowanych kasacjg ustalen, prowadzi do wniosku, ze zgdanie powodki oparte
na art. 189 k.p.c. jest dopuszczalne i zostato uzasadnione interesem prawnym,
stuzgcym usunieciu niepewnosci stosunku prawnego. Cel tego powddztwa jest inny niz
wynikajgcy z art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Wyrok ustalajgcy wydany
na podstawie art. 189 k.p.c. zmierza do udzielenia ochrony podmiotowi spetniajgcemu
przewidziane w nim wymagania (wyrok SN z 30 maja 2003 r., Il CKN 1137/00,
niepublikowany) i nie moze stanowi¢ podstawy wpisu do ksiegi wieczystej. Orzeczenie,
jakie w nim zapada dotyczy tylko stron umowy. Istnienie takiego wyroku moze
ewentualnie stanowi¢ dopiero podstawe do wytoczenia powddztwa z art. 10 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece. Trzeba jednak mie¢ na wzgledzie, ze powodztwo takie
dotyczy¢ bedzie, w wypadku, jak ustalit Sad drugiej instancji, dalszego obrotu spornymi
dziatkami iujawnienia w ksiedze wieczystej nowych witascicieli innego kregu
zainteresowanych a takze stanu prawnego aktualnego w chwili orzekania. Wéwczas
sporne umowy mogtyby nawet pozostaC catkowicie poza zainteresowaniem sgdu.
Nalezy podkresli¢, ze powodztwo art. 10 u.k.w.h. nie moze by¢ traktowane, jako
uniwersalny instrument, stuzgcy do weryfikowania wszelkich zdarzen prawnych,
dotyczacych nieruchomosci, majgcych zatozone ksiegi wieczyste. Stuzy ono wytgcznie
do usuwania niezgodnosci stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego w ksiedze
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, co — jak podkre$lono - okresla krgg osob
legitymowanych oraz rodzaj mozliwych do zgtoszenia zgdan.

Drugi zarzut kasacji, dotyczy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie zostat blizej

umotywowany, a Sad drugiej instancji - rozpoznajgc apelacje i przyjmujac, ze



powodztwo w zgtoszonym ksztatcie jest niedopuszczalne - w ogole nie dokonywat
ustalen faktycznych, jak rowniez nie przeprowadzat ich oceny. Czyni to zbednym
ustosunkowywanie sie do omawianego zarzutu.

Wobec trafnosci zarzutu naruszenia prawa materialnego przez btedne nie
zastosowanie art. 189 k.p.c., kasacje nalezato uzna¢ za uzasadniong.

Zgodnie z powyzszym Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 393" § 1
k.p.c.).



