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| KZP 30/05

Stwierdzenie przez biegtych lekarzy psychiatrow, ze poczytalnosc
oskarzonego w chwili popetnienia zarzucanego czynu, jak i stan jego zdro-
wia psychicznego w czasie postepowania nie budzg watpliwosci uchyla z
mocy prawa obligatoryjny charakter obrony (art. 79 § 4 zd. 1 in fine k.p.k.).
Stosunek obronczy trwa jednak do czasu cofniecia wyznaczenia obroncy
przez prezesa sgdu albo sad (obrona z urzedu) albo do wypowiedzenia

petnomocnictwa (obrona z wyboru).

Przewodniczgcy: Prezes SN L. Paprzycki.
Sedziowie SN: J. Dothy, J. Zywolewska-t.awniczak (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Kariny W., po rozpoznaniu przedstawione-
go na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w K., postanowie-
niem z dnia 10 maja 2005 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego za-
sadniczej wyktadni ustawy:

,1. Art. 79 § 4 k.p.k. stwierdza, iz udziat obroncy w dalszym postepowaniu
nie jest obowigzkowy, o ile biegli psychiatrzy orzekng, ze oskarzony miat
zachowang poczytalnos¢ zaréwno w chwili zarzucanego mu czynu, jak i w
czasie postepowania. Czy opinia biegtych wykluczajgca istnienie art. 31 § 1
lub § 2 k.k. juz z mocy prawa, a wiec w sposéb konstytutywny, czyni obro-
ne nieobowigzkowa, czy tez konieczne jest zarzgdzenie prezesa sadu lub

postanowienie sgdu o cofnieciu wyznaczenia obrohcy z urzedu, a wiec do-



piero te decyzje eliminujg obowigzkowos¢ tej obrony (znoszg konsekwen-
cjeart. 79 § 3 k.p.k.)?

2. Czy brak decyzji sgdu w sytuacji petnej poczytalnosci oskarzonego, czy-
ni obrone w dalszym ciggu obowigzkowg, a wiec doprowadza do narusze-
nia art. 439 § 1 pkt. 10 k.p.k., czy tez tworzy sytuacje stanu quasi obrony z

wyboru, kiedy udziat obroncy nie jest obowigzkowy?”

postanowit odmowiC podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Przedstawione w postanowieniu Sgdu Okregowego w K. pytania wy-
tonity sie w nastepujgcej sytuacji procesowe;:

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2005 r., Sgd Rejonowy w B. uznat
oskarzong Karing W. za winng zarzuconych jej przestepstw okreslonych w
art. 286 § 1 k.k. i skazat jg, uwzgledniajgc wniosek o wydanie wyroku ska-
zujgcego w trybie art. 387 § 2 k.p.k., na kary po 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci za czyny opisane w pkt. I, Il i IV wyroku i kare roku pozbawienia
wolnosci za czyn opisany w pkt. Ill oraz wymierzyt kare tgczng 2 lat pozba-
wienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesit tytutem proby na
okres 4 lat.

W trakcie postepowania przygotowawczego w tej sprawie oskarzonej
zostat wyznaczony obronca z urzedu, gdyz jej uprzednie leczenie w porad-
ni zdrowia psychicznego wzbudzito watpliwosci prokuratora co do poczy-
talnosci oskarzonej, co zdecydowato o wydaniu postanowienia o dopusz-
czeniu dowodu z opinii biegtych psychiatrow, ktéra stwierdzita zaréwno
petng poczytalnos¢ oskarzonej w chwili popetnienia zarzuconych czynéw,

jak i zadawalajgcy stan jej zdrowia psychicznego w czasie postepowania.



Obrohca z urzedu nie stawit sie na rozprawe w dniu 18 stycznia 2005
r., oskarzona wyrazita zgode na rozpoznanie sprawy bez jego udziatu i zto-
zyta wniosek o wydanie wyroku skazujgcego w trybie art. 387 k.p.k. Wyrok
taki zapadt w tym samym dniu.

Sytuacja procesowa na rozprawie w dniu 18 stycznia 2005 r. stata sie
podstawg wniesienia przez Prokuratora Rejonowego w B. apelacji na ko-
rzys¢ oskarzonej, w ktorej ,powotujgc sie na art. 427 § 2 i art. 439 § 1 pkt
10 k.p.k.” zarzucit ,obraze przepisdw postepowania, tj. art. 79 § 1 pkt 3
k.p.k. poprzez niezapewnienie oskarzonej prawidtowego prawa do obrony
podczas rozprawy w dniu 18 stycznia 2005 r.”. W oparciu o tak sformuto-
wany zarzut wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji prokurator krytycznie odniost sie do stano-
wiska sgdu pierwszej instancji, wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, ze z chwilg usuniecia watpliwosci co do poczytalnosci wobec tresci
niekwestionowanej w toku postepowania opinii biegtych psychiatrow —
zgodnie z art. 79 § 4 k.p.k. — ustawaty przestanki obrony obligatoryjnej, w
nastepstwie czego udziat obroncy w rozprawie tracit charakter obowigzko-
wego, niezaleznie od tego, czy zapadfa decyzja o cofnieciu wyznaczenia
obroncy.

Rozpoznajgc te apelacje na rozprawie w dniu 10 maja 2005 r., Sad
Okregowy powzigt watpliwosci co do tresci przepisu art. 79 § 4 k.p.k., ktére
wyrazit w przytoczonych na wstepie pytaniach, przedstawionych w trybie
art. 441 § 1 k.p.k.

Ustosunkowujgc sie do przedstawionych pytan Prokurator Prokuratu-
ry Krajowej wnidst o odmowe podijecia uchwaty. Powotujgc sie na jednoli-
tos¢ poglagdéw zarowno w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jak i w pi-
Smiennictwie, ze wyktadni w tym trybie wymagajg jedynie przepisy rozbiez-

nie interpretowane w praktyce sgdowej lub doktrynie, bgdz przepisy o



oczywiscie wadliwej redakciji lub niejasno sformutowane — wskazat, iz pyta-
nia przedstawione przez Sad Okregowy w K. nie spetniajg wymogéw okre-
Slonych w art. 441 § 1 k.p.k. Zrodtem watpliwosci tego Sadu co do tresci
normy prawnej nie sg bowiem trudnosci interpretacyjne, lecz btedne odczy-
tanie tresci art. 79 § 4 k.p.k. na skutek pomylenia dwéch uregulowanych w
nim kwestii — obrony obligatoryjnej i obrony z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przedmiotem rozstrzygniecia w trybie art. 441 § 1 k.p.k. moze byc je-
dynie takie zagadnienie prawne, ktére ,wymaga zasadniczej wyktadni
ustawy”. W Swietle licznych orzeczen Sgdu Najwyzszego, wyktadni takiej
wymagajg przepisy, ktore nastreczajg trudnosci interpretacyjne ze wzgledu
na to, ze nie sg jasno sformutowane lub sg rozbieznie interpretowane w
praktyce sgdowe,.

Zadaniem Sgdu Najwyzszego, dziatajgcego w trybie art. 441 § 1
k.p.k., nie jest natomiast udzielanie porad prawnych lub rozstrzyganie jak
nalezy oceni¢ zarzuty zgtoszone w srodku odwotawczym (zob. m.in. posta-
nowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 czerwca 1993 r., | KZP 14/93, Wok.
1993, nr 11, s. 9-10; z dnia 28 lipca 1994 r., | KZP 18/94, OSNKW 1994, z.
7-8, poz. 49, s. 47 i z dnia 12 marca 1996 r., | KZP 1/96, Wok. 1996, nr 7,
s. 20; T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego wraz z komentarzem
do ustawy o sSwiadku koronnym, Krakow 2005, s. 1161-1162;
R.A. Stefanski: Instytucja pytan prawnych do Sadu Najwyzszego w spra-
wach karnych, Krakow 2001, s. 254-300). Tego jednak, jak sie wydaje,
oczekuje Sad formutujgcy pytanie w tej sprawie, ktéry w uzasadnieniu po-
stanowienia o przedstawieniu zagadnienia prawnego w trybie art. 441 § 1
k.p.k. wrecz wyrazit oczekiwanie odpowiedzi na pytanie — czy sytuacja pro-
cesowa jakg wskazuje w apelacji prokurator powinna by¢ oceniona w
ptaszczyznie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. czy tez art. 438 pkt 2 k.p.k.



Zrodtem watpliwosci Sagdu Okregowego w K. stat sie btedny poglad,
wywiedziony bezpodstawnie z tresci art. 79 § 4 k.p.k., utozsamiajgcy obro-
ng obligatoryjng z obrong z urzedu. Wskazuje na to sformutowanie zawarte
w tresci przedstawionych pytan — ,czy opinia biegtych wykluczajgca istnie-
nie art. 31 § 1 lub § 2 k.k. juz z mocy prawa (...) czyni obrone nieobowigz-
kowa, czy tez konieczne jest zarzgdzenie prezesa lub postanowienie sgdu
o cofnieciu obrony z urzedu (...)".

Poglad ten nie znajduje oparcia zarbwno w powotanym przepisie, jak
w catosci przepisow procesowych regulujgcych tak zwang obrone formal-
ng, zawartych w rozdziatach 8 i 9 Kodeksu postepowania karnego.

TresC tych przepisow jednolicie interpretowanych w orzecznictwie i
pisSmiennictwie pozwala na ustalenie cech roznicujgcych obrone formalng,
upowazniajgc do zbudowania nastepujgcych alternatyw:

1) obrona z wyboru albo obrona z urzedu,

2) obrona fakultatywna albo obrona obligatoryjna.

Pierwszg z nich ksztattuje sposob powstania i ustania stosunku
obronczego.

W wypadku obrony z wyboru stosunek ten powstaje w wyniku
oSwiadczenia woli oskarzonego lub innej osoby — tylko w odniesieniu do
oskarzonego pozbawionego wolnosci (art. 83 § 1 k.p.k.) — wyrazonego w
formie petnomocnictwa i ustaje z chwilg jego wypowiedzenia.

Natomiast stosunek obronczy z urzedu powstaje i ustaje z mocy de-
Cyzji organu procesowego W postaci zarzgdzenia prezesa sadu (art. 81
k.p.k.) albo postanowienia sgdu. Te dwie formy obrony roznicuje nadto
odmienny zakres dziatania, uregulowany w art. 84 § 11 2 k.p.k.

Podstawg drugiej ze wskazanych wyzej alternatyw jest istnienie albo
brak ustawowego nakazu realizowania przez oskarzonego konstytucyjnego
prawa do obrony przez udziat obroncy w postepowaniu. Brak takiego usta-

wowego nakazu oznacza, ze obrona ma charakter fakultatywny, a powota-



nie obroncy pozostawione jest woli oskarzonego lub osob dziatajgcych za
niego albo decyzji organu procesowego.

Ustawowy obowigzek udziatu obrohcy w toku procesu, zwigzany jest
z zaistnieniem i trwaniem okolicznosci wskazanych w art. 79 § 1i 2 k.p.k.
oraz w art. 80 k.p.k. Przepisy te petnig funkcje gwarancyjng, tworzgc usta-
wowe domniemanie ograniczenia prawa do obrony w sytuacji wystepowa-
nia oskarzonego bez obroncy, i przesgdzajg o obligatoryjnym charakterze
obrony (zob. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania
karnego, Komentarz do art. 1-296, Warszawa 2004, s. 398; S. Waltos: Pro-
ces Karny. Zarys systemu, Warszawa 2005, s. 302-303).

Miedzy wskazanymi wyzej alternatywami zachodzi stosunek krzyzo-
wania sie, gdyz zarowno obrona z wyboru, jak i obrona z urzedu mogg
mieC charakter tak fakultatywny, jak i obligatoryjny.

Fakultatywny charakter obrony z wyboru sprawia, ze wypowiedzenie
stosunku obronczego przez oskarzonego lub obronce o tyle nie rodzi zad-
nych skutkdw procesowych, iz w dalszym postepowaniu oskarzony moze
broni¢ sie sam.

W wypadku, gdy obrona z wyboru ma charakter obligatoryjny, wypo-
wiedzenie stosunku obronczego przez ktérgkolwiek z jego stron powoduje
konsekwencje wskazane w art. 378 k.p.k. — zakreslenie oskarzonemu
przez sad terminu do powotfania nowego obroncy, a po bezskutecznym je-
go uptywie wyznaczenie obroncy z urzedu przez prezesa sgdu albo sad.

Fakultatywny charakter obrony z urzedu powoduje, ze wyznaczony
obronca jest uprawniony i zobowigzany do podejmowania czynnosci pro-
cesowych do prawomochego zakonczenia postepowania, przy czym usta-
wa nie naktada na niego obowigzku uczestniczenia w rozprawach i posie-
dzeniach sadu. Przestankg decyzji o wyznaczeniu obroncy z urzedu sag

okolicznosci zwigzane z sytuacjg materialng lub rodzinng oskarzonego (art.



78 § 1 k.p.k.), a wyznaczenie to moze by¢ cofniete w razie ustania okolicz-
nos$ci, ktore zdecydowaty o wyznaczeniu (art. 78 § 2 k.p.k.).

Obligatoryjny charakter obrony, podyktowany zaistnieniem przesta-
nek z art. 79 § 11 2 k.p.k. powoduje obowigzkowy udziat obrohcy — zarow-
no z wyboru, jak i z urzedu — w rozprawie gtéwnej, jak i apelacyjnej, a takze
w posiedzeniach, w ktérych udziat oskarzonego jest obowigzkowy (art. 79 §
3 k.p.k.).

Takze w piSmiennictwie panuje zgodnosc¢ pogladow, ze obligatoryj-
nosc obrony trwa tak dtugo, jak dtugo wystepujg okolicznosci, ktore jg uza-
sadniajg (zob. P. Hofmanski, op. cit. s. 402; S. Zabtocki w: Z. GostynsKi
red.. Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz, Warszawa 2003, t. I, s.
553-4).

Do czasu wejscia w zycie ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajg-
ce Kodeks postepowania karnego, ustawy o swiadku koronnym oraz usta-
wy o0 ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 17, poz. 155) w sposéb
szczegolny uregulowana byta kwestia ustania obrony obligatoryjnej, w wy-
padku gdy jej podstawg byta przestanka okreslona w art. 79 § 1 pkt 3
k.p.k., to jest watpliwos¢ co do poczytalnosci oskarzonego. Przepis art. 79
§ 4 k.p.k., w brzmieniu sprzed tej nowelizacji, przewidywat trwanie obrony
obligatoryjnej do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania, mimo
wykluczenia przez biegtych lekarzy psychiatrow watpliwosci co do poczy-
talnosci oskarzonego, a wiec mimo ustania okolicznosci, ktora zdecydowa-
ta o obligatoryjnosci obrony.

W aktualnym stanie prawnym, kwestia ustania obrony obligatoryjnej,
uwarunkowanej wystgpieniem przestanki okreslonej w art. 79 § 1 pkt 3
k.p.k., uregulowana jest w sposob szczegolny jedynie w tym zakresie, ze

rozstrzyga o tym wprost analizowany przepis art. 79 § 4 k.p.k., podczas



gdy Kodeks postepowania karnego nie zawiera unormowan dotyczgcych
innych wypadkéw obrony obligatoryjnej.

Nie ma to jednak znaczenia dla istoty zagadnienia, gdyz sformutowa-
nie zawarte w tym przepisie ,udziat obroncy w dalszym postepowaniu nie
jest obowigzkowy” przesgdza, ze obrona ta — ex lege — traci swoj obligato-
ryjny charakter z chwilg ustania tej przestanki, to jest z chwilg stwierdzenia
przez biegtych lekarzy psychiatréow, ze poczytalnos¢ oskarzonego w chwili
popetnienia przestepstwa oraz stan zdrowia psychicznego w czasie poste-
powania, nie budzg watpliwosci.

Tresc przytoczonego sformutowania jest na tyle jasna i jednoznacz-
na, ze nie pozwala na inng wyktadnie, niz ta, ktéra wynika wprost z jego
brzmienia.

Réwnie jasna i jednoznaczna jest tres¢ dalszej czesci przepisu art. 79
§ 4 k.p.k., przewidujgca mozliwos¢ cofniecia wyznaczenia obroncy z urze-
du, wobec ustania obrony obligatoryjnej, przez prezesa sgdu, a na rozpra-
wie — przez sad. Jest to rbwnoznaczne z przyznaniem wskazanym orga-
nom procesowym upowaznienia do podjecia takiej decyzji, w nastepstwie
ktdrej ustaje stosunek obrony z urzedu, a dalsze postepowanie toczy sie
bez udziatu obrohcy (zob. J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Ptachta: Kodeks
Postepowania Karnego, Krakow 2003, t. |, s. 269). Brak decyzji uprawnio-
nych organow procesowych powoduje, ze trwa stosunek obronczy, a
obronca z urzedu jest zobowigzany do podejmowania czynnosci proceso-
wych do prawomocnego zakonczenia postepowania (art. 84 § 2 k.p.k.).

Przepis ten mozna uznac za przejaw nadregulaciji, jesli sie zwazy, ze
w kazdym wypadku ustania przestanki obrony obligatoryjnej petnionej z
urzedu taka decyzja jest mozliwa, a zarazem niezbedna, aby mozliwe byto
zaniechanie czynnosci procesowych przez obronce z urzedu.

Tak wiec przepis art. 79 § 4 k.p.k. w sposob jasny i jednoznaczny

stwierdza, ze usuniecie powzietych w toku procesu watpliwosci co do po-



czytalnosci oskarzonego uchyla ex lege obligatoryjny charakter obrony, w
nastepstwie czego uzyskuje ona charakter fakultatywny, przy czym, do
czasu skorzystania przez organ procesowy — prezesa sgdu lub sad — z
mozliwosci cofniecia wyznaczenia obrohcy z urzedu, stosunek obronczy
trwa.

Jasne i jednoznaczne brzmienie analizowanego przepisu sprawito, ze
zarOwno w orzecznictwie, jak i w piSmiennictwie nie pojawity sie nawet
najmniejsze watpliwosci co do jego wyktadni (zob. wyrok Sgdu Najwyzsze-
go z dnia 14 stycznia 2005 r., V KK 309/04, OSNKW 2005, z. 2 poz.19, a
takze P. Hofmanski: op.cit., s. 403-406; S. Zabtocki w: op.cit., s. 554-556;
W. Grzeszczyk: Gitéwne kierunki zmian kodeksu postepowania karnego,
Prok. i Pr. 2003 nr 5, s. 10; T. Grzegorczyk: op.cit., Krakow 2005, s. 270-
271).

Nie ma zatem podstaw do podjecia uchwaty, gdyz zgodnie z zasadg
clara non sunt interpretanda nie zachodzi potrzeba i mozliwos¢ dokonywa-
nia wyktadni przepisu, ktérego tresc jest jasna i nie budzi watpliwosci (zob.
L. Morawski: Wyktadnia w orzecznictwie sgdéw, Torun 2002, s. 63-73).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sgd Najwyzszy postanowit

jak na wstepie.



