Sygn. akt Il CK 162/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 28 pazdziernika 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jbzef Fragckowiak (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa "K.(...)" - Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig i "S.(...)"
Spoétki Komandytowej w K.

przeciwko Zaktadom Chemicznym "P.(...)" - Spoétce Akcyjnej w P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 28 pazdziernika 2005 r., kasacji
strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 22 wrzesnia 2004 r., sygn. akt |
ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do Sadu Apelacyjnego do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2003 r. Sgd Okregowy w S. oddalit powddztwo K.(...)

spotki z 0. 0. i S.(...) Spotki komandytowej w K. przeciwko Zaktadom Chemicznym



.P.(...)" S.A. w P. o zaptate kwoty 38 991 zt z tytutu naprawienia szkody o wartosci
utraconej dywidendy.

Z dokonanych ustalen wynika, ze w dniu 31 marca 2000 r. strony zawarty umowe
sprzedazy akcji ,C.(...)” S.A., na mocy ktérej pozwany sprzedat a powdd kupit 190 200
akcji na okaziciela, o wartosci nominalnej 5 zt. Pozwany przeniést na powoda
posiadanie akcji pod warunkiem zawieszajgcym, ze sprzedawca uzyska zgode organu
Skarbu Panstwa na zbycie akcji i na rachunek pozwanego wptynie kwota ceny
sprzedazy akcji, wynoszgca za kazdg akcje 8,30 zt., tj. fgcznie kwota 1 578 660 zt.
Jednoczesnie strony postanowity, ze pozwany w terminie 7 dni od dnia zawarcia umowy
wystgpi do wlasciwego organu Skarbu Panstwa o uzyskanie zgody na zbycie akcji.
Pozwany zobowigzat sie po otrzymaniu zgody niezwitocznie zawiadomi¢ o tym fakcie
powoda i przesta¢ mu kopie zgody poswiadczong przez radce prawnego. Powdd
zobowigzat sie do zaptaty ceny akcji przelewem bankowym na konto pozwanego w
terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania zawiadomienia o uzyskaniu zgody na
sprzedaz akcji. Jednoczesnie ustalono, ze dniem zaptaty ceny jest dzien ztozenia przez
powoda polecenia przelewu kwoty ceny na rachunek bankowy wskazany przez
pozwanego. Strony ustality rowniez, ze wydanie zaswiadczen depozytowych,
stwierdzajgcych fakt zdeponowania akcji w Centralnym Domu Maklerskim (...) S.A. w W.
nastgpi w dniu, w ktérym kwota ceny wptynie na rachunek sprzedajgcego.

W dniu 4 kwietnia 2000 r. pozwany poinformowat w formie pisemnej Ministra
Skarbu Panstwa o zamiarze zbycia posiadanych przez siebie akcji C.(...) S.A. Pismo to
wptyneto do Ministerstwa Skarbu Panstwa w dniu 12 kwietnia 2000 r. Pismem z dnia 25
kwietnia 2000 r. pozwany zostat wezwany do uzupetlienia brakéw formalnych
zgtoszenia poprzez przestanie okreslonych w tym pismie dokumentow w terminie 7 dni,
pod rygorem nie zajecia sie sprawg. W wykonaniu tego wezwania pozwany pismem
przewodnim z dnia 9 maja 2000 r. przestat wymagane dokumenty.

Pismem z dnia 31 maja 2000 r. pozwany poinformowat powoda, ze w zwigzku z
wptynieciem na rachunek pozwanego kwoty 1 578 660 zt., pozwany przestat powodowi
Swiadectwo depozytowe nr 181/2/(...) i nr 181/0/0(...) oraz kopie zawiadomienia
depozytariusza akcji. Tego samego dnia pozwany zawiadomit o sprzedazy akcji
Centralny Dom Maklerski Grupy (...) S.A.

W dniu 24 maja 2000 r. odbyto sie Zwyczajne Walne Zgromadzenie
Akcjonariuszy C.(...) S.A., na ktérym zgodnie ze statutem tej spotki podjeto uchwate o



podziale zysku za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 31 grudnia 1999 r. oraz
ustalono wysokos¢ dywidend do wyptaty w kwocie 4 062 247, 80 zt.

Pismem z dnia 20 czerwca 2000 r. powédka wezwata pozwanego do zaptaty
kwoty 38 991 zt. tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy sprzedazy
akcji.

W ocenie Sgdu Okregowego, zawarta miedzy stronami umowa sprzedazy akcji
okreslata bardzo szczegotowo kwestie zwigzane z wystgpieniem przez pozwanego do
Ministerstwa Skarbu Panstwa o uzyskanie zgody na sprzedaz akcji. Pozwany z takim
wnioskiem wystgpit niezwtocznie, bowiem juz w dniu 4 kwietnia 2000 r. Kwestia sporna
sprowadzata sie natomiast do ustalenia, czy pozwany nienalezycie wykonat swoje
zobowigzania umowne, skoro Minister Skarbu Panstwa zwrdécit sie o uzupetnienie
wniosku. Sad Okregowy uznat, ze okolicznos¢ zwigzana z zarzutem braku nalezytej
starannosci po stronie pozwanego, ktérego wniosek o wyrazenie przez Ministra Skarbu
Panstwa zgody na zbycie akcji musiat by¢é uzupetniony, nie ma znaczenia, bowiem
nawet przy prawidtowym toku czynnosci powdd mogtby uzyska¢ zaswiadczenie
depozytowe stwierdzajgce fakt zdeponowania akcji w Centralnym Domu Maklerskim (...)
S.A. w W. najwczesniej w dniu 22 maja 2000 r., a zatem nie zdazytby ztozy¢ nabytych
akcji w spotce co najmniej na tydzieh przed walnym zgromadzeniem i nie mogtby w nim
uczestniczy¢. Sgd Okregowy zwrécit tez uwage, ze powdd nie wykazat czy uchwata w
sprawie wyptaty dywidendy zapadta i jaka byta jej tres¢. Nie wykazat tym samym swoich
uprawnien do wyptaty dywidendy.

Wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 2004 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda od
powyzszego wyroku. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, zaskarzony wyrok mimo btednego
uzasadnienia odpowiada jednak prawu.

Sad ten zwrécit uwage na to, ze powdd przedtozyt w toku procesu protokot
Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy C.(...) S.A. z dnia 24 maja 2000 r. Z
protokotu tego wynika, ze Walne Zgromadzenie podjeto w tym dniu uchwate nr 6 w
sprawie podziatu zysku za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 31 grudnia 1999 r.,
ustalajgc wysoko$¢ dywidendy na kwote 4 062 247, 80 zi. Skorow uchwale nie
wskazano tzw. dnia dywidendy, to zgodnie z art. 355 k.h. i § 14 ust. 4 statutu, dzien
dywidendy przypada w dniu powziecia uchwaly o podziale zysku, a zatem termin
wyptaty dywidendy nalezy okresli¢ zgodnie z art. 455 k.c., tj. niezwlocznie po podjeciu
uchwaty. Uprawnionymi do dywidendy za dany rok obrotowy sg zatem akcjonariusze,

ktérym przystugiwaty akcje w dniu podjecia uchwaty o podziale zysku, przepis art. 355



k.h. nie uzaleznia przy tym powstania prawa do dywidendy od udziatu w zgromadzeniu
akcjonariuszy dokonujgcym podziatu zysku. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, apelacja
powoda nie zastuguje jednak na uwzglednienie, gdyz powdd swe roszczenie opart na
podstawie okreslonej w art. 471 k.c. i wywodzit, ze na skutek nienalezytego wykonania
przez pozwang spotke umowy sprzedazy akcji poniost szkode rowng wartosci utraconej
dywidendy. Sad drugiej instancji uznat, ze powdd nie wykazat faktu nienalezytego
wykonania zobowigzania. Ciezar dowodu nienalezytego wykonania zobowigzania
obcigzat powoda jako wierzyciela. Strony zawarty umowe sprzedazy, zgodnie z ktorg
sprzedajgcy w terminie 7 dni od dnia zawarcia umowy miat wystgpi¢ do Ministra Skarbu
Panstwa o uzyskanie zgody na zbycie akcji. Obie strony przez wyrazenie zgody
rozumiaty pozytywng decyzje Ministra Skarbu Panstwa, mimo ze obowigzujgce wtedy
przepisy przewidywaty, ze przez wyrazenie zgody nalezy rozumieC brak sprzeciwu
Ministra Skarbu Panstwa w terminie miesigca od otrzymania powiadomienia o zamiarze
dokonania sprzedazy akcji. Sad Apelacyjny uznat, ze nie mozna przyjaé, iz btedne
przekonanie co do sposobu wyrazenia zgody przez Ministra Skarbu Panstwa obcigza
wytgcznie pozwanego, tym bardziej ze obrét akcjami nie miesci sie w zakresie jego
dziatalnosci. Wymdog podwyzszonej starannosci mozna natomiast przypisa¢ powodowi,
bowiem w zakresie jego dziatalnosci miedci sie prowadzenie inwestycji wtasnych i na
Zlecenie, doradztwo w zakresie dziatalnosci zwigzanej z prowadzeniem interesow i
zarzagdzania oraz obrot wierzytelnosciami i posrednictwo finansowe.

Pozwany w terminie 7 dni wystgpit o wyrazenie zgody i nie mozna mu w tym
zakresie przypisaC zarzutu nienalezytego wykonania umowy. Wprawdzie pozwanego
obcigzat obowigzek niezwtocznego powiadomienia powoda o otrzymaniu zgody, ale w
sytuacji, w ktorej takiej decyzji mu nie doreczono, nie miat obowigzku informowania o
tym powoda.

Powdd natomiast juz na poczgtku maja uzyskat informacje, ze zgoda Ministra
Skarbu Panstwa na sprzedaz akcji nie jest wymagana, konieczny jest bowiem tylko
uptyw miesigca od dnia powiadomienia Ministra o zamiarze sprzedazy akgcji i termin ten
wiasnie uptywat. Posiadajgc takg informacje, powdd nie zrobit nic aby umowa sprzedazy
akcji doszta do skutku i nadal czekat na powiadomienie go przez pozwang o otrzymaniu
zgody przez Ministra Skarbu Panstwa wiedzgc, ze zgoda w formie pozytywnej decyzji
nie jest konieczna. Dopiero na dziehn przed Walnym Zgromadzeniem Akcjonariuszy
powdd wystosowat do pozwanego pismo, w ktérym prosit pozwanego o udzielenie mu

petnomocnictwa do wykonania prawa gtosu na Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy.



Ponadto Sad odwotawczy uznat, Zze niezasadne byto zwlekanie przez powoda z
zapfatg ceny za akcje od poczatku maja, wiedzgc bowiem o formie wyrazania zgody
przez Ministra oraz o terminie Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy, na ktérym miata
by¢ podjeta uchwata o podziale zysku, mogt wczesniej wptaci¢ cene za nabyte akcje, co
umozliwitoby mu uzyskanie dywidendy.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt powod kasacjg oparta na pierwszej
podstawie kasacyjnej okreslonej w art. 398%§ 1 pkt 1 k.p.c. zarzucajac naruszenie art. 6
k.c. w zw. z art. 353 k.c. oraz § 3 ust. 2 umowy sprzedazy akcji z dnia 31 marca 2000 r.
w zwigzku z art. 5 ust. 3-4 ustawy o zasadach wykonywania uprawnien przystugujgcych
Skarbowi Panstwa, oraz naruszenie art. 471 k.c., art. 472 k.c.

W konkluzji wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zawarta miedzy stronami umowa sprzedazy akcji wyraznie naktadata na
sprzedawce, to jest na pozwanego, obowigzek poinformowania skarzgcego o wyrazeniu
przez Ministra Skarbu Panstwa zgody na sprzedaz akcji. W $wietle postanowienia
umownego zawartego w § 3 tej umowy, wadliwe jest niewatpliwie uznanie przez Sad
Apelacyjny, ze taki obowigzek cigzyt na nabywcy. Nie zmienia tej oceny fakt, ze zgodnie
z art. 5 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien
przystugujgcych Skarbowi Panstwa (Dz. U. Nr 108, poz. 493), minister wtasciwy do
spraw Skarbu Panstwa nie wydaje decyzji pozytywnej, moze natomiast nie wyrazic
zgody na dokonanie czynnosci prawnej i tylko w takim wypadku powiadamia
wnioskodawce, ktory uprawniony jest do wniesienia w stosownym trybie sprzeciwu.
Takze w takiej sytuacji brak jakichkolwiek podstaw do przerzucania obowigzku
okreslonego w § 3 umowy na nabywce, zwtaszcza ze zawierajgc umowe strony, w
ramach swobody zakres$lonej przez art. 353 k.c., mogly swe obowigzki uregulowaé
dowolnie. Nie znajduje zatem uzasadnienia ocena, ze okreslony w § 3 umowy
obowigzek pozwanego nie obcigzat. Trafnie ponadto zarzucat skarzgcy w kasacji, ze
skarzacy, nie bedacy strong postepowania administracyjnego o wyrazenie zgody na
sprzedaz akcji, nie byt legitymowany do uzyskiwania informacji o jego wyniku. To
wiasnie, w Swietle umowy, rzeczg pozwanego byto uzyskanie informacji, czy w
ustawowym terminie minister wyrazit czy nie wyrazit zgody na sprzedaz akcji i
powiadomienie o tym nabywcy, bowiem z faktem powiadomienia zwigzane byty kolejne

czynnosci, ktére dopetni¢ winien byt skarzgcy (zaptata ceny).



Skutki braku powiadomienia skarzgcego przez pozwanego o wyniku
postepowania przed ministrem do spraw Skarbu Panstwa nie zostaty rozwazone w
Swietle art. 471 k.c., wychodzagc bowiem z innego zatozenia, Sad Apelacyjny nie
zajmowat sie oceng, czy niewykonanie tego obowigzku przez pozwanego stanowito
nienalezyte wykonanie umowy i czy miato wptyw na powstanie szkody polegajacej na
braku uzyskania przez skarzgcego dywidendy.

W tym kontekscie nie zostat tez poddany ocenie fakt ztozenia przez pozwanego
niekompletnego wniosku o wyrazenie zgody na sprzedaz akcji. Przepis art. 472 k.c.
naktada na dtuznika, w braku innych rozwigzan ustawowych bagdz umownych,
obowigzek zachowania nalezytej starannosci. Dziatanie z nalezytg starannoscig zaktada
CO najmniej poprawne wykonywanie natozonych umowg obowigzkéw, pozwany
natomiast wystosowat niekompletny wniosek do ministra wtasciwego do spraw Skarbu
Panstwa. Nie zostato ustalone, czy fakt ten go obcigzat i czy wptyngt na date
przeniesienia wlasnos$ci akcji, a moze to mie¢ znaczenie dla oceny, czy skarzgcy mogt
istotnie stac sie wtascicielem akcji przed datg walnego zgromadzenia spotki, ktorej akcje
nabywat. Kwestia ta ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia o zasadnosci zgtoszonego
w sprawie Zzgdania. Zasadnie zarzucat takze skarzacy, ze w sSwietle dyrektywy
okreslonej w art. 6 k.c. obcigzato go jedynie wykazanie, ze w stosownym czasie nie
uzyskat od skarzgcego informacji, od ktorej uzaleznione byto podjecie przez niego
dalszych czynnosci, obowigzek wykazania przestanek egzoneracyjnych lezat po stronie
pozwanego.

Zwroci¢ nalezy rowniez uwage na nastepujgcg kwestie. Nabycie akcji powoduje
powstanie po stronie nabywcy praw i obowigzkow wzgledem spdtki akcyjnej. Sg to
prawa i obowigzki typu korporacyjnego, powstajg jednak takze prawa o charakterze
czysto majgtkowym, a takim prawem jest prawo do dywidendy. Prawo to nie jest
uzaleznione od mozliwosci udziatu w walnym zgromadzeniu, sam zatem fakt, ze
skarzgcy nie ztozyt akcji w spofce na tydzien przed datg walnego zgromadzenia (art. 399
§ 1 k.h.), na ktérym dokonano podziatu zysku, nie pozbawia go prawa do dywidendy.
Skarzacy bytby wobec spétki uprawniony do dywidendy, gdyby byt przed datg tego
walnego zgromadzenia posiadaczem akcji (art. 352 k.h.). Dlatego tez wyjasnienie, czy
pozwany nalezycie wykonat swoje obowigzki okreslone w umowie sprzedazy akcji i czy
skarzgcy rzeczywiscie mogt przed dniem 24 czerwca 2000 r. naby¢ wtasnos¢ akcji, jest
dla rozstrzygniecia sprawy niezbedne.



Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 393"
k.p.c. w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. 0 zmianie ustawy — kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z
2005 r. Nr 13, poz. 98).



