Sygn. akt V CNP 13/05

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie ze skargi S. O. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku zaocznego Sgdu Okregowego w W. z dnia 22 pazdziernika 2003 r., sygn. akt | C
(...) w sprawie C. F. i S. S. przeciwko S. O. o zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu

niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 pazdziernika 2005 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Skarga pozwanego o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia wniesiona zostata od wyroku zaocznego Sgdu Okregowego w W. z dnia 22
pazdziernika 2005 r. [sygn. akt | C (...)]. Zdaniem skarzgcego wskutek wydania tego
wyroku zostata mu wyrzgdzona szkoda, polegajgca ,na wszczeciu postepowania
egzekucyjnego, co spowodowato nie tylko koniecznos¢ zaptacenia zasgdzonej
naleznosci ale réwniez dodatkowe koszty”. Jako podstawe skargi skarzgcy wskazat
naruszenie art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych,
art. 6 Konwencji Europejskiej, art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 394 § 1, art. 357 § 2 i art.
316 § 1 k.p.c. — przez ich niezastosowanie, a takze art. 139 § 1 k.p.c. przez jego
niewtasciwe zastosowanie. Skarzgcy nie wskazat w skardze przepisu, z ktorym
zaskarzone orzeczenie jest niezgodne. Zdaniem pozwanego nie ma, poza wniesieniem
skargi, przewidzianej w art. 424' k.p.c., innych mozliwoéci prawnych wzruszenia
zaskarzonego orzeczenia, nie zachodzg bowiem przestanki z art. 403 k.p.c.,
stanowigcego podstawe skargi o wznowienie postepowania, od wyroku zaocznego nie

przystuguje kasacja.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z akt sprawy oraz twierdzeh zawartych w skardze wynika, ze po wydaniu wyroku
zaocznego podejmowane byty czynnosci procesowe zmierzajgce do jego zaskarzenia.
Wyrok zaoczny nie byt zatem orzeczeniem konczgcym postepowanie w sprawie.
Ostatnim wydanym przez sad orzeczeniem byto postanowienie o odrzuceniu zazalenia
na postanowienie o odrzuceniu sprzeciwu od wyroku zaocznego. Postanowienie to nie
zostato doreczone, nie jest zatem prawomocne. Dopiero od takiego prawomocnego
orzeczenia, jako konczacego postepowanie w sprawie przystuguje skarga z art. 4241
k.p.c. Juz z tych wzgledow skarga podlegata odrzuceniu. Podnies¢ nadto trzeba, ze
miedzy wskazanymi podstawami zaskarzenia, a ich uzasadnieniem (art. 424° § 1 pkt 2
k.p.c.) istnieje wewnetrzna sprzecznosc, skoro zaskarzony skargg zostat wyrok zaoczny,
natomiast podstawe skargi i jej uzasadnienie stanowig przepisy, ktore wedtug
skarzgcego zostaty naruszone po wydaniu wyroku zaocznego. Niezaleznie od
powyzszego podniesé nalezy, ze w skardze w czesci okreslajacej jej istote (jej tresé),
nalezy wykaza¢, ze spetnia warunki przewidziane w art. 424° § 1 k.p.c. Powinna zatem
zawiera¢ miedzy innymi ,w y k a z a n i e, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia
w drodze innych $rodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe” (art. 424° § 1 pkt 5
k.p.c.). Takie ujecie tego warunku skargi oznacza, ze skarzgcego obcigza obowigzek
przedstawienia analizy prawnej przepisow dotyczgcych srodkow zaskarzenia, ktorych
zastosowanie — w odniesieniu do zaskarzonego orzeczenia — jest niedopuszczalne lub z
innych przyczyn na pewno nie mogtoby odnies¢ skutku. Skarzgacy powinien zatem
wykazaé, powotujgc odpowiednie przepisy, ze od zaskarzonego orzeczenia nie
przystuguje nie tylko kasacja (skarga kasacyjna), ale takze skarga o wznowienie
postepowania. Wobec tego, ze skarzgcy =zarzucit pozbawienie go ,prawa do
wypowiedzenia sie o0 sprawie iprzedstawienia wtasnego stanowiska”’, to w istocie
wskazywat na pozbawienie go prawa moznosci dziatania, a wiec powotywat podstawe
skargi o wznowienie postepowania.

Skarzgcy nie wykazat zatem, Zze wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej zaskarzonym orzeczeniem - w $wietle przepiséw art. 399 - 416" k.p.c. - jest
niedopuszczalne ze wzgledu na rodzaj zaskarzonego orzeczenia albo zarzuty przeciwko
temu orzeczeniu nie mieszczg sie w podstawach skargi o wznowienie postepowania.
Tylko w nastepstwie przeprowadzenia takiego wywodu prawnego skarzgcy spetni
obowigzek wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia nie tylko nie byto ale nie

jest mozliwe.



Skarzgcy nie wskazat ponadto przepisu, z ktéorym zaskarzone orzeczenie jest
niezgodne. Skarga nie spetnia zatem takze wymagania przewidzianego w art. 424° § 1
pkt 3 k.p.c. Nie sanuje tego braku okolicznos¢, ze przepisy prawa powotane zostaty w
podstawach, na ktérych skarga zostata oparta (art. 424° § 1 pkt 2 k.p.c.), skoro
wymagania skargi wskazane w pkt 2 i 3 art. 424° § 1 k.p.c. sg niezalezne od siebie i
spetniajg, jako istotne elementy skargi, rozne funkcje.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato orzec, jak w sentendii (art. 4242 § 1 k.p.c.).



