POSTANOWIENIE Z DNIA 3 PAZDZIERNIKA 2005 R.
V KK 128/05

Artykut 89 § 1 k.k., stanowigcy podstawe do orzeczenia kary tgcznej
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania, nie znaj-
duje zastosowania, jezeli we wszystkich zbiegajgcych sie skazaniach za-
rzgdzono w postepowaniach wykonawczych wykonanie warunkowo zawie-

szonych Kar.

Przewodniczacy: sedzia SN H. Gradzik (sprawozdawca).
Sedziowie: SN D. Rysiniska, SO (del. do SN) T. Artymiuk.

Prokurator Prokuratury Krajowej: M. Staszak.

Sad Najwyzszy w sprawie Kamila S., skazanego wyrokiem tgcznym,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2005 r.,
kasacji, wniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sadu Apelacyjne-
go w W. z dnia 18 listopada 2004 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu
Okregowego w W. z dnia 8 wrzesnia 2004 r.,

oddalit kasacje (...).

UZASADNIENIE

Kamila S. skazano prawomocnymi wyrokami:

1) Sgdu Rejonowego w W. z dnia 12 listopada 1998 r. za czyny z art.
208 d.k.k. iz art. 203 § 1 d.k.k. w zw. z art. 58 d.k.k. popetnione w
okresie od 15 marca do maja 1996 r. i w dniu 26 lipca 1996 r. oraz



za czyn z art. 214 § 2 d.k.k. popetniony w dniu 3 maja 1996 r., na
kare tgczng roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawiesze-
niem jej wykonania na okres 4 lat, oraz grzywne w kwocie 100 zi;

2) Sadu Okregowego w W. z dnia 27 stycznia 2000 r., za czyn z art.
279 § 1 k.k. popetniony w nocy na 29 pazdziernika 1995 r. oraz za
czyny zart. 279 § 1 k.k.iart. 13§ 1 kk.wzw. zart. 279§ 1 k.k. w
zw. z art. 91 § 1 k.k. popetnione w okresie od maja 1996 r. do dnia
12 marca 1997 r. na kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci z wa-
runkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat oraz grzyw-
ne 90 stawek dziennych po 50 zt.

Postanowieniami z dnia 8 stycznia 2003 r. zarzgdzono wykonanie kar
pozbawienia wolnosci orzeczonych wobec skazanego w obu wymienionych
wyzej wyrokach.

Kamil S. wystgpit wowczas do Sgdu Okregowego w W. z wnioskiem
o wydanie wyroku fgcznego.

Wyrokiem tgcznym z dnia 8 wrzesnia 2004 r., Sgd Okregowy w W. na
podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 i 2 k.k. potgczyt orzeczone w obu wyro-
kach kary pozbawienia wolnosci i orzekt wobec skazanego tgczne kary po-
zbawienia wolnosci w wymiarze 2 lat i grzywny w wysokosci 90 stawek
dziennych po 50 zt kazda.

W apelacji od tego wyroku obronca skazanego zarzucit:

— obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 89 § 1 k.k. poprzez
przyjecie tego przepisu za podstawe orzeczenia o karze tgcznej w
sytuacji, gdy w wyrokach podlegajgcych tgczeniu orzeczono kary
pozbawienia wolnosci w kazdym wypadku z warunkowym zawie-
szeniem wykonania;

— obraze przepisdw prawa procesowego, tj. art. 4 i art. 7 k.p.k., po-

legajgcg na uwzglednieniu jedynie okolicznosci niekorzystnych dla



skazanego, a pominieciu tego, ze skazany od kilku lat prowadzit
ustabilizowany tryb zycia.

Wskazujgc na te zarzuty obronca wniost o zmiane zaskarzonego wy-
roku poprzez wymierzenie kary tgcznej pozbawienia wolnosci z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania.

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2004 r. Sad Apelacyjny w W. utrzymat
W mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng.

Obrohca skazanego ztozyt kasacje od prawomocnego wyroku. Za-
rzucit razgce naruszenie przepisOw prawa materialnego, majgce istotny
wptyw na tres¢ wyroku, a to art. 89 § 1 k.k. w zw. z art. 85 k.k. i art. 69 k.k.,
przez ich nieprawidtowg wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, a w konse-
kwencji uznanie przez Sad Apelacyjny, ze warunkowe zawieszenie pota-
czonych kar orzeczonych wobec skazanego byto prawnie niedopuszczal-
ne, pomimo, iz w wyrokach podlegajacych tgczeniu orzeczono wobec ska-
zanego kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wyko-
nania, a dopiero nastepnie doszto do zarzgdzenia wykonania orzeczonych
kar.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie prawomocnego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Przy rozpoznaniu kasacji Sgd Najwyzszy zwazyt.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny wykluczyt ta-
kg interpretacje przepisu art. 89 § 1 k.k., ktéra dopuszczataby mozliwosc
orzeczenia kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wy-
konania w wyroku tgcznym obejmujgcym skazania na kary pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia. Przeciwne stanowisko prezento-
wano sporadycznie w pismiennictwie z argumentacjg, ze w Kodeksie kar-
nym brak jest przepisu wylgczajgcego warunkowe zawieszenie wykonania
kary tgcznej w sytuacji, gdy wszystkie kary jednostkowe wymierzone zosta-

ty bez warunkowego zawieszenia (P. Kardas w: red. A. Zolla: Kodeks kar-



ny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, Krakéw 2004, s. 1188; J. Raglewski: Kon-
trowersje zwigzane z orzekaniem kary fgcznej na tle Kodeksu karnego,
PiP, 2003, z. 5).

Sad Najwyzszy, orzekajgc w niniejszej sprawie podziela poglad, ze
nie jest dopuszczalne warunkowe zawieszenie wykonania kary tgcznej po-
zbawienia wolnosci na podstawie art. 89 § 1 k.k. w ukfadzie, w ktérym
zbiegajg sie tylko kary orzeczone bez warunkowego zawieszenia. Taki kie-
runek wyktadni art. 89 § 1 k.k. wystepuje konsekwentnie w aktualnym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. uzasadnienia uchwat SN z dnia 21
listopada 2001 r., | KZP 14/01, OSNKW 2002, z. 1-2, poz. 1 i z dnia 25
pazdziernika 2000 r., | KZP 28/00, OSNKW 2000, z. 11-12, poz. 91). Opie-
ra sie ona na gramatycznej interpretacji tego przepisu wiodgcej do oczywi-
stego wniosku, ze nie obejmuje on zakresem swego normowania zbiegu
skazan tylko na kary orzeczone bez warunkowego zawieszenia wykonania.

W kasacji skarzagcy nie zakwestionowat przyjetej w judykaturze wy-
ktadni art. 89 § 1 k.k. wykluczajgcej warunkowe zawieszenie wykonania
kary pobawienia wolnosci przy zbiegu skazan na kary ,bezwzgledne”. W
wysunietym zarzucie przeciwstawit sie natomiast temu poglgdowi Sadu
Apelacyjnego, ktory miat w sprawie rozstrzygajgce znaczenie. Sprowadza
sie on do stwierdzenia, ze po zarzadzeniu wykonania kar pozbawienia
wolnosci orzeczonych wobec skazanego w obu wymienionych na wstepie
wyrokach, kazde z tych skazan przeistoczyto sie w skazanie na kare po-
zbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia. W tej sytuacji, w prze-
konaniu Sgdu odwotawczego, orzeczenie tgcznej kary pozbawienia wolno-
8ci bez warunkowego zawieszenia wykonania nie jest dopuszczalne na
postawie art. 89 § 1 k.k., gdyz taki zbieg skazan nie jest przedmiotem nor-
mowania tego przepisu.

W dalszym wywodzie autor kasacji nie negowat, ze warunkiem za-

stosowania warunkowego zawieszenia wykonania fgcznej kary pozbawie-



nia wolnosci na podstawie art. 89 § 1 k.k. jest to, aby przynajmniej w jed-
nym ze skazan objetych postepowaniem o wydanie wyroku tgcznego,
orzeczono kare z warunkowym zawieszeniem wykonania. Skarzgcy utrzy-
mat jednakowoz, ze skazanie z warunkowym zawieszeniem wykonania ka-
ry nie traci tego atrybutu w postepowaniu o wydanie wyroku tgcznego takze
wtedy, gdy zarzadzono juz wykonanie kary. W jego rozumieniu rodzaj
zbiegajgcych sie skazan, kwalifikujgcy je do ewentualnego warunkowego
zawieszenia wykonania tgcznej kary pozbawienia wolnosci na postawie art.
89 § 1 k.k., nalezy odnosi¢ wytgcznie do tresci wyrokow w chwili ich upra-
womocnienia, bez uwzglednienia zmian, ktére wprowadzono juz w toku po-
stepowania wykonawczego. Polemizujgc z odmiennym w tym wzgledzie
stanowiskiem prezentowanym w zaskarzonym wyroku obronca skazanego
twierdzi, ze opiera sie¢ ono na zawezajgcej, niekorzystnej dla sprawcy, a
przez to niedopuszczalnej wyktadni art. 89 § 1 k.k., ,przenoszgcej niejako
na grunt przepiséw zwigzanych z wymiarem kary tgcznej zasady obowigzu-
jace w postepowaniu wykonawczym, w szczegolnosci dotyczgce obligato-
ryjnego zarzgdzenia wykonania kary”.

W ocenie Sgdu Najwyzszego argumenty autora kasacji sg niezasad-
ne. Przede wszystkim nie mozna zgodzi€ sie z zapatrywaniem, jakoby ska-
zanie na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wyko-
nania petryfikowato tres¢ takiego rozstrzygniecia w postepowaniach jurys-
dykcyjnych, ktére toczg sie po uprawomocnieniu sie orzeczenia, w szcze-
golnosci w postepowaniu o wydanie wyroku tgcznego. Z samej przeciez
istoty warunkowego zawieszenia wykonania kary wynika, ze kwestia ta nie
jest w wyroku ostatecznie zdecydowana. Sgd pozostawia jg biegowi poste-
powania wykonawczego, uzalezniajgc niewykonanie, bgdz wykonanie kary
od zachowania sie skazanego w okresie proby (art. 75 § 1i 2 k.k.), ale tak-
ze w okresie po wydaniu wyroku, a przed jego uprawomocnieniem sie (art.

75 § 3 k.k.). Wyrok skazujgcy na kare pozbawienia wolnosci z warunko-



wym zawieszeniem wykonania zachowuje ten charakter, o ile po jego wy-
daniu, a najpdzniej w terminie 6 miesiecy od zakonczenia okresu préby, nie
dojdzie do zarzgdzenia wykonania kary. Zarzgdzenie wykonania kary, uni-
cestwiajgc warunkowe zawieszenie zmienia kategorie skazania. Od tego
czasu jest to juz skazanie na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia i tak nalezy je postrzega¢ w postepowaniu o wydanie wyroku
tgcznego. Jesli bowiem w wyroku skazujgcym uzalezniono egzystencje wa-
runkowego zawieszenia wykonania kary od zachowania sie skazanego w
okresie proby, to decyzja procesowa podjeta w tym wzgledzie w postepo-
waniu wykonawczym ma takie samo znaczenie, jak rozstrzygniecie zawar-
te w wyroku.

Zadne racje nie przemawiajg za tym, by w postepowaniu o wydanie
wyroku tgcznego zarzgdzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary by-
to traktowane per non est, jak zdaje sie utrzymywac autor kasacji. Brzmie-
nie art. 89 § 1 k.k. nie daje podstaw do takiego wnioskowania. Z jego sfor-
mutowania nie wynika wcale, ze pojecie skazania na kare pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem odnosi sie wylgcznie do tresci wy-
roku, bez uwzglednienia ewentualnych zmian w sferze tego rozstrzygniecia
wprowadzonych w postepowaniu wykonawczym, czy nawet jeszcze jurys-
dykcyjnym (art. 75 § 3 k.k.). Pojecie to odnosi¢ nalezy do wyroku skazuja-
cego w takim ksztatcie, w jakim jest on aktualny w czasie orzekania o wy-
roku tgcznym, a wiec z uwzglednieniem zmian, jesli wprowadzone zostaty
w postepowaniu wykonawczym.

Reasumujgc, zatem nalezy stwierdzi¢, ze art. 89 § 1 k.k., stanowigcy
podstawe do orzeczenia kary tgcznej pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem wykonania, nie znajduje zastosowania, jezeli we wszystkich
zbiegajgcych sie skazaniach zarzgdzono w postepowaniach wykonaw-

czych wykonanie warunkowo zawieszonych kar.



Na marginesie powyzszych rozwazan trzeba wskaza¢ na paradok-
salne, niemozliwe od przyjecia konsekwencje, ktore zaistniatyby w praktyce
orzeczniczej, gdyby przebiegata ona zgodnie z poglagdem autora kasacji.
Wystarczy zauwazy¢, ze zarzgdzenie wykonania zawieszonej kary pozba-
wienia wolnosci wymierzonej w jednym wyroku ma charakter nieodwotal-
nego rozstrzygniecia w tej kwestii (pomijajgc oczywiscie szczegdlne unor-
mowanie w art. 152 k.k.w.). Jednak w wypadku skazania wiecej niz jednym
wyrokiem na kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wy-
konania za przestepstwa pozostajace w zbiegu okreslonym w art. 85 k.k.,
zarzgdzenie wykonania kar we wszystkich tych sprawach nie przesgdzato-
by jeszcze o ostatecznym charakterze tych postanowieh. Samo bowiem
wszczecie postepowania o wydanie wyroku tgcznego pociggatoby koniecz-
nos¢ postrzegania wyrokow orzeczonych w jednostkowych sprawach w ich
ksztatcie z chwili uprawomocnienia sie, a w tej sytuacji orzeczenie tgcznej
kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia na podstawie
art. 89 § 1 k.k. nie bytloby juz dopuszczalne (tak powotana wyzej uchwata
SN z dnia 27 marca 2001 r., | KZP 2/01 i wyrok SN z dnia 8 stycznia 2003
r., I KK 403/02, Lex nr 74371).

Zarzut kasacyjny jest zatem catkowicie bezzasadny. Raz jeszcze
trzeba podkresli¢, ze skazanie na kare pozbawienia wolnosci z warunko-
wym zawieszeniem wykonania nie moze uchodzi¢ za takowe, jesli wobec
skazanego zarzgdzono wykonanie kary. W postepowaniu o wydanie wyro-
ku tgcznego obejmujgcym dwa skazania, co do ktorych zarzgdzono wyko-
nanie warunkowo zawieszonych kar pozbawienia wolnosci, nie istniata
mozliwos¢ orzeczenia fgcznej kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Tak wiec w zaskarzonym wyroku sgdu odwo-
tawczego nie doszto do zarzuconej w kasacji btednej wyktadni przepisow
art. 85iart. 89 § 1 k.k.



