Wyrok z dnia 3 pazdziernika 2005 r.
Il PK 82/05

Pracownik, ktéry odwotat sie od wypowiedzenia umowy o prace, ztozo-
nego na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotycza-
cych zakladu pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.),
kwestionujac istnienie przyczyny wypowiedzenia, powinien liczy¢ sie z obo-
wiazkiem zwrotu odprawy z art. 8 tej ustawy (art. 409 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p.).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Roman Kuczynski, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 pazdzier-
nika 2005 r. sprawy z powddztwa Przedsiebiorstwa Spedycji Miedzynarodowej C.H.
W. SA w W. przeciwko Barbarze S. o zaptate, na skutek skargi kasacyjnej pozwanej
od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie
z dnia 10 marca 2005 . [...]

oddalit skarge.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Rzeszowie, w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Spe-
dycji Miedzynarodowej C.H. W. SA z siedzibg w W. przeciwko Barbarze S., zaskar-
zonym wyrokiem oddalit apelacje pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z dnia 24 listopada 2004 r. [...],
utrzymujgcego nakaz zaptaty, zgodnie z ktérym pozwana miata zaptaci¢ na rzecz
powoda kwote 10.275 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 marca 2003 r.
tytutem zwrotu nienaleznie otrzymanej odprawy pienieznej oraz kwote 2.619,80 zt

tytutem zwrotu kosztoéw procesu.



W motywach tego rozstrzygniecia Sgd Okregowy przejat jako wtasne ustalenia
faktyczne poczynione w postepowaniu w pierwszej instancji oraz podzielit ich prawng
kwalifikacje.

W dniu 4 czerwca 2002 r. pozwany wypowiedziat powédce umowe o prace na
podstawie ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczeg6Inych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy (jednolity
tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm., dalej nazywana ustawg o zwolnie-
niach grupowych) i wyptacit we wrzesniu 2002 r. odprawe pieniezng w wysokosci
10.275 zt.

W dniu 11 czerwca 2002 r. pozwana wystgpita przeciwko powodowi z zgda-
niem wyptaty odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o
prace. Sad, podzielajgc jej argumentacje, uznat, ze przyczyna wypowiedzenia byta
nierzeczywista, mato konkretna, a zamiar zwolnienia zostat nieprawidtowo skonsul-
towany ze zwigzkiem zawodowym. Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2002 r. [...] zasgdzit
zatem od Przedsiebiorstwa na rzecz pozwanej w niniejszej sprawie odszkodowanie
w kwocie 10.275 zt. Wskutek tego powdd uznat, ze wyptacona odprawa stata sie nie-
nalezna. Wezwat wiec pozwang do zawarcia ugody i zaproponowat zarachowanie
wczesniej wyptaconej odprawy w poczet naleznego odszkodowania. Poniewaz po-
zwana nie przystata na te warunki i zagrozita wszczeciem postepowania egzekucyj-
nego, to strona powodowa wyptacita nalezne odszkodowanie.

W ocenie Sgdu Okregowego odprawa wyptacona powoddce byta Swiadczeniem
nienaleznym, albowiem brak byto jakichkolwiek podstaw do stosowania w przedmio-
towej sprawie ustawy o zwolnieniach grupowych. Do rozwigzania z pozwang umowy
0 prace nie doszto bowiem z przyczyn okreslonych w jej art. 1 ust. 1. Biorgc pod
uwage, ze w prawie pracy konstrukcja bezwzglednej niewaznosci czynnosci praw-
nych zmierzajgcych do rozwigzania stosunku pracy nie jest akceptowana, kazde,
nawet najbardziej niedorzeczne wypowiedzenie umowy o prace wywotuje skutek,
dopoki nie zostanie ono podwazone na drodze sgdowej. Dlatego tez poczatkowo
strona pozwana byta zobowigzana do wyptaty naleznej odprawy, mimo ze przyczyny,
ktore wskazywata, okazaty sie w istocie nieprawdziwe. Owa podstawa swiadczenia
odpadta jednak z chwilg uprawomocnienia sie wyroku zasgdzajgcego odszkodowa-
nie na rzecz strony pozwanej. Wystepujgc z przedmiotowym zgdaniem przyjmowata
ona, ze wypowiedzenie nie jest zasadne, a przyczyny w nim wskazane nierzeczywi-

ste.



Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku ztozyta pozwana. Zaskarzajgc go w
cato$ci, zarzucita naruszenie prawa materialnego: 1) art. 8 ust. 1 ustawy o zwolnie-
niach grupowych w zwigzku z art. 405 k.c., poprzez przyjecie, ze wyptacona odprawa
pieniezna jest, z uwagi na stwierdzenia zawarte w pozniejszym uzasadnieniu wyroku
Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 16 grudnia 2002 r., Swiadczeniem nienalez-
nym; 2) art. 409 k.c., wyrazajgce sie w przyjeciu, ze pozwana wyzbywajgc sie korzy-
Sci w postaci odprawy pienieznej wyptaconej jej dobrowolnie przez powoda powinna
byta juz w momencie jej otrzymania liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu; 3) art. 411 pkt
1, 24 k.c., przez nieuwzglednienie, ze wyptacenie odprawy pienieznej nastgpito do-
browolnie przez powoda w dniu 26 wrzesnia 2002 r., a wiec w czasie wyraznie po-
przedzajgcym wydanie wyroku z dnia 16 grudnia 2002 r. przez Sad Rejonowy, od
wydania ktorego mozna bytoby hipotetycznie mowic o wierzytelnosci powoda z tytutu
rzekomo nienaleznej wyptaty Swiadczenia przez pracodawce oraz ze spetnienie
Swiadczenia w formie odprawy pienieznej nalezy uznac¢ w obliczu celu, na jaki po-
zwana jg zuzyta - bedgc osobg bezrobotng - za zgodne z zasadami wspotzycia spo-
tecznego.

Zdaniem skarzgcej w sprawie zachodzi potrzeba zapewnienia jednolitej wy-
ktadni przepiséw art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych w zwigzku z art. 405 i 409
k.c., co w szczegdlnosci dotyczy sytuacji, w ktorej ,pracownik zgodnie z obowigzujg-
cym prawem odwotat sie od wypowiedzenia umowy o prace, uzyskat korzystne dla
siebie rozstrzygniecie i nalezne odszkodowanie, a potem zgda sie od niego zwrotu
wyptaconych swiadczen jako nienaleznych, cho¢by nawet je zuzyt, co czyni z wypta-
conej odprawy rodzaj $wiadczenia ,na prébe”. Ponadto konieczne jest zapewnienie
jednolitej linii w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w zakresie odpraw pienieznych i
udzielenie odpowiedzi na pytanie: ,czy zasadnos¢ ich wyptat moze by¢ uzalezniona
od realizowania przez pracodawcow bgdz odstgpienia przez nich od realizacji pier-
wotnych zamiaréw dotyczgcych redukcji zatrudnienia, mimo ze zostaty one wczesniej
pracownikowi zakomunikowane jako przyczyny dokonanego wypowiedzenia.”

Skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonych wyrokéw Sgdow obu instancji
oraz oddalenia powddztwa i zasgdzenia kosztéw zastepstwa procesowego za
wszystkie instancje, wzglednie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji przy uwzglednieniu kosztéw

dotychczasowego postepowania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona. Poniewaz zarzuty formutowane przez
skarzgcg opieraty sie wytgcznie na naruszeniu prawa materialnego, to istota sporu
sprowadza sie do rozwazenia, czy skuteczne zakwestionowanie przez pracownika w
postepowaniu sgdowym przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, ktorymi zdaniem
pracodawcy byty okolicznosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach
grupowych, moze uzasadniaC zwrot odprawy, wyptaconej wczesniej przez praco-
dawce. Konieczne jest rozstrzygniecie, czy pozwana miata prawo do odprawy pie-
nieznej oraz czy musiata liczy¢ sie z obowigzkiem jej zwrotu.

Wypowiedzenie umowy o prace dokonane przez pracodawce wbrew wyma-
ganiom przewidzianym w przepisach prawa pracy jest czynnoscig wadliwg. Dokona-
nie takiej czynnosci zwigzane jest z okreslonymi sankcjami. W prawie pracy jest jed-
nak reguta, ze wadliwe wypowiedzenie wywotuje skutek prawny, co oznacza, ze na-
wet gdyby pracodawca dokonat wypowiedzenia bez uzasadnionej przyczyny, co
miato miejsce w niniejszej sprawie, to i tak doprowadzi ono do rozwigzania umowy o
prace, a co wiecej zaktualizuje - biorgc pod uwage wskazane przez pracodawce
przyczyny wypowiedzenia (art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych) - obowig-
zek wyptaty odprawy. Ewentualna weryfikacja takiego oswiadczenia mozliwa jest
wiec wytgcznie w drodze sgdowego rozpatrzenia odwotania ztozonego przez pra-
cownika. Na gruncie prawa pracy nie wystepuje zatem ochrona trwato$ci stosunku
pracy z mocy prawa, w oparciu 0 sankcje niewaznosci bezwzglednej, lecz ochrona,
ktdra uruchamiana jest dopiero wskutek odwotania sie przez pracownika do sgdu
pracy. Stad tez pracownik wystepujgcy z zgdaniem uznania ztozonego wypowiedze-
nia za nieuzasadnione lub niezgodne z prawem domaga sie w istocie wzruszenia
jego podstawy i usuniecia wywotanego przezen skutku. Poniewaz w przedmiotowej
sprawie pozostaje poza sporem, ze ztozone przez pracodawce wypowiedzenie
umowy o prace ze wzgledu na brak przyczyn, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 ustawy
o zwolnieniach grupowych byto nieuzasadnione, to konsekwencjg tego byta bezpod-
stawna wyptata odprawy (por. art. 8 tej ustawy). Tym samym prawomocny wyrok sg-
dowy zasgdzajgcy odszkodowanie z tego tytutu przesgdza o zakwalifikowaniu wypta-
conej odprawy jako swiadczenia nienaleznego, co w przypadku zgdania zwrotu po-

zwala, wobec nieuregulowania tej kwestii w przepisach Kodeksu pracy, na zastoso-



wanie odpowiednich przepisow Kodeksu cywilnego (art. 300 k.p. w zwigzku z art.
405 i nast. k.c.).

Pozostaje zatem réwniez do rozwazenia, czy pozwana miata obowigzek
zwrotu odprawy pienieznej. Zgodnie bowiem z art. 409 k.c. obowigzek wydania ko-
rzysci lub zwrotu jej wartosci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskat, zuzyt jg lub
utracit w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci
lub zuzywajgc jg powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Okolicznosci faktycz-
ne, lezgce u podstaw niniejszego sporu, a w szczegodlnosci chronologia wydarzen,
jakie miaty miejsce w zwigzku z wyptatg odprawy i wystgpieniem przez pozwang o
odszkodowanie z tytutu nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace, prowadzg do
jednoznacznego wniosku, ze pozwana powinna byia liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu
odprawy. Skarzgca wystgpita bowiem przeciwko powodowi w czerwcu 2002 r., a od-
prawa zostata jej wyptacona trzy miesigce pozniej. Zgdajgc zatem prawnej ochrony
juz w tym momencie powinna byfa wiedziec¢, ze skuteczne zakwestionowanie poda-
nych przyczyn wypowiedzenia, prowadzi do odpadniecia podstawy do wyptaty tej
odprawy.

Odszkodowanie z tytutu nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace na
podstawie art. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych (podobnie, jak uznanie wypowie-
dzenia za bezskuteczne czy przywrdcenie do pracy) i odprawa pieniezna wyptacana
z tytutu zwolnieh grupowych to dwie odrebne instytucje prawne, a prawo do nich po-
wstaje w Scisle okreslonych przypadkach. Z logicznego punktu widzenia pomiedzy
zakresami zastosowania obu regulacji zachodzi relacja alternatywy roztgczne;j. Jesli
bowiem pracodawca rozwigzat umowe na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnie-
niach grupowych i przyczyny wypowiedzenia sg prawdziwe, to powstaje obowigzek
zaptaty odprawy. W takiej sytuacji pracownik nie nabywa prawa do odszkodowania z
tytutu nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace z tej przyczyny. Jesli zas przy-
czyny, o ktérych mowa w powotanej regulacji sg nieprawdziwe, to wéwczas pracow-
nik nabywa uprawnienia, o ktérych mowa w art. 45 k.p., tracac jednoczesnie prawo
do swiadczen na podstawie ustawy o zwolnieniach grupowych. Mimo zasgdzenia na
rzecz pracownika odszkodowania, odprawa nie staje sie Swiadczeniem nienaleznym
wowczas, gdy istniata przyczyna z art. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, a od-
szkodowanie zasgdzono ze wzgledu na inne wadliwosci wypowiedzenia.

Niniejsza konstatacja pozostaje w zgodzie z dotychczasowym orzecznictwem

Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 3 marca 2005 r. (I PK 192/04, niepublikowany),



stwierdzono bowiem, ze pracownik, ktéry od organu rentowego oraz pracodawcy, a
wiec dwukrotnie, pobrat jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy,
obowigzany jest je zwrdci¢ pracodawcy dziatajgcemu w btednym przekonaniu o obo-
wigzku swiadczenia i nie moze sie od tej powinnosci uwolni¢ zarzutem, ze przy doto-
zeniu nalezytej starannosci pracodawca mogt dany wypadek prawidtowo zakwalifi-
kowac pod wzgledem faktycznym i prawnym. Tym samym uznano, ze nawet pozo-
stawanie pracodawcy w btednym przekonaniu co do obowigzku wyptaty okreslonego
Swiadczenia nie zwalania pracownika z obowigzku jego zwrotu, jesli okazato sie, ze
jest ono nienalezne.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 k.p.c.

jak w sentencji.



