Wyrok z dnia 5 pazdziernika 2005 r.
| PK 61/05

Pracodawca moze wskazac kilka przyczyn wypowiedzenia umowy o
prace, w tym przyczyny dotyczace pracownika i inne niedotyczace pracownika
(dotyczace pracodawcy), a wypowiedzenie jest uzasadnione, gdy choéby jedna

ze wskazanych przyczyn jest usprawiedliwiona.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Katarzyna

Gonera, Jozef Iwulski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2005 r.
sprawy z powodztwa Czestawy D. przeciwko ,A.P.” SA w A. o przywrdcenie do
pracy, na skutek kasacji powédki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 26 pazdziernika 2004 r. [...]

oddalit kasacje, nie obcigzyt powddki kosztami postepowania kasacyj-

nego

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2003 r.[...] S3d Rejonowy-Sad Pracy w Wadowi-
cach oddalit powédztwo Czestawy D. przeciwko ,A.P.” SAw A. o przywrécenie do
pracy. Sgd Rejonowy ustalit, ze powoddka byta zatrudniona w okresie od 15 sierpnia
1977 r. do dnia 31 lipca 1978 r. na stanowisku konserwatora maszyn, a nastepnie od
1 sierpnia 1978 r. na podstawie umowy na czas nieokre$lony na stanowiskach kon-
serwatora maszyn, oczyszczacza, a ostatnio na stanowisku "skrecacz-pomoc". Wy-
konywane przez powodke czynnosci stanowity element pracy zespotowej, na ktoérg
sktadaty sie czynnosci wykonywane fgcznie przez 20 oséb. Nieobecnos¢ powddki w
pracy wywotywata dezorganizacje procesu produkcji na skrecarkach, przedzalni wia-
Sciwej i przewijarkach, gdyz nie wszystkie maszyny mogty by¢ wowczas urucho-
mione. Juz w 1993 r. powddka byta wytypowana do zwolnienia z pracy ze wzgledu

na matg dyspozycyjno$¢ spowodowang nieobecnoscig w pracy w wymiarze: 84 dni w



1991 r., 94 dniw 1992 r. i 26 dni w 1993 r. Ostatecznie jednak zarzad strony pozwa-
nej odwotat oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace. W styczniu 2003 r. oraz
w okresie od marca do lipca 2003 r. powddka otrzymata dobre oceny przetozonej
jako pracownica sumienna i pracowita, cho¢ jednoczesnie zaznaczono, ze czesto
korzysta ze zwolnien lekarskich, co dezorganizuje plan produkcji. Absencja powddki
w pracy z powodu choroby i sprawowania opieki wynosita 33 dniw 1998 r., 23 dni w
1999 r., 18 dni w 2000 r., 107 dni w 2001 r., 57 dni, w tym 50 dni z powodu wypadku
w drodze do pracy w 2002 r. oraz 35 dni w pierwszej potowie 2003 r. Powodka czesto
korzystata z kilkudniowych zwolnien od pracy oraz z pojedynczych dni urlopu, co po-
wodowato konieczno$¢ jej zastepowania i natychmiastowej reorganizacji procesu
pracy. Strona pozwana postanowita zwiekszy¢ produkcje, ale przy jednoczesnym
podniesieniu wydajnosci pracy i zmniejszeniu kosztéw zmiennych i statych, w tym
kosztow zatrudnienia. W kwietniu 2003 r. zostaty wytypowane do zwolnienia 4 osoby,
a wsrdd nich powddka, ktdra miata najwiekszg liczbe nieobecnosci. Pismami z dnia
16 kwietnia 2003 r. pracodawca zwrocit sie do zwigzkow zawodowych z zapytaniem,
czy powodka bedzie korzysta¢ w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy z ich
obrony. Pismem z dnia 18 kwietnia 2003 r. NSZZ Pracownikow Przemystu Lekkiego
poinformowat pracodawce, ze bedzie reprezentowat interesy powodki. W dniu 23
kwietnia 2003 r. strona pozwana zawiadomita ten zwigzek o zamiarze wypowiedze-
nia powodce umowy o prace. Zwigzek zawodowy nie wyrazit na to zgody, wskazujac,
ze powddka jest zatrudniona 26 lat i pracowata na roznych stanowiskach, wobec
czego nalezy jg uznac¢ za pracownice wykwalifikowana, ktéra mogtaby pracowac ,na
ciggu elanowym". Zwigzek zawodowy podnidst, ze absencja powddki zostata wywo-
tana wypadkiem przy pracy i koniecznoscig rehabilitacji, co pozwala oceni¢
wypowiedzenie jako sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Pismem z dnia
25 maja 2003 r. powodka zwrdcita sie do dyrekcji z prosbg o ponowne przeanalizo-
wanie wypowiedzenia jej umowy o prace. W uzasadnieniu podata, ze z uwagi na
wiek (45 lat) i obecng sytuacjg na rynku pracy nie znajdzie pracy, a ma na utrzymaniu
troje dzieci, w tym jedno dziecko specjalnej troski. Jej matzonek zarabia 1.000 zt, z
czego nie bedg w stanie utrzymacé piecioosobowej rodziny. Powodka podniosta tez,
ze w ostatnich trzech latach ulegta trzykrotnie wypadkom w drodze do i z pracy,
wskutek czego miata zatozony gips na rekach i byta zmuszona przebywac¢ na zwol-
nieniu lekarskim. Pismem z dnia 22 maja 2003 r. strona pozwana rozwigzata z po-

wodkg umowe o prace za trzymiesiecznym wypowiedzeniem w trybie art. 10 ust. 1



ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracow-
nikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy (jednolity tekst: Dz.U.
z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.), wskazujgc jako jego przyczyne koniecznos$é
zmniejszenia zatrudnienia w zwigzku ze zmiang planowanej wielkosci produkcji, a
ponadto dezorganizowanie pracy wydziatu przedzalni wywotane czestg i dlugotrwatg
absencjg. W czerwcu 2003 r. do pracy powrocity dwie pracownice, a w lipcu kolejne
dwie po urlopach wychowawczych i dodatkowo przyjeto siedem os6b do pracy na
przewijarkach, przy czym dotyczyto to bytych pracownic. W sierpniu 2003 r. powrdcity
do pracy dwie pracownice, a we wrzesniu przyjeto osiem nowych oséb do dziatu
transportu. We wrzes$niu 2003 r. pozwany pracodawca zwolnit dwie osoby. Na stano-
wisku powddki nie zatrudniono nowego pracownika, cho¢ nie ulegto ono likwidacji. W
zwigzku z reorganizacjg procesu pracy prowadzgcg do zwiekszenia wydajnosci, przy
jednoczesnej minimalizacji zatrudnienia, praca wykonywana dotychczas przez po-
wodke zostata rozdzielona miedzy pozostatych pracownikow dziatu. Strona pozwana
zaktada pozostawienie w zatrudnieniu pracownikéw posiadajgcych umiejetnosé ob-
stugi kilku maszyn, co pozwala dokonywac elastycznych przesunie¢ miedzy poszcze-
golnymi stanowiskami pracy zaleznie od rodzaju zaméwien. Powoddka nie potrafi
pracowac na przewijarkach. Nie obstuguje zadnej konkretnej maszyny, bowiem byta
jedynie skrecaczem i pracownikiem pomocniczym. W dziale jest zatrudnionych 7
pracownikow o takich kwalifikacjach. Powddka ma na utrzymaniu dwoje dzieci w
wieku 151 12 lat. Starsze dziecko uczeszcza do liceum, a mfodsze do szkoty podsta-
wowej i wymaga specjalnej troski jako dziecko opdéznione w rozwoju. Matzonek po-
wodki jest zatrudniony w Przedsiebiorstwie Wodociggéw w A. i zarabia 1.100 zt netto.
Powoddka mieszka z rodzing we wtasnym domu, od 3 lat sptaca kredyt samochodowy
w kwocie 300 zt miesiecznie, przy osmioletnim okresie kredytowania. Do kwietnia
2004 r. powoddce przystuguje zasitek dla bezrobotnych w kwocie 603 zt miesiecznie.
Sad Rejonowy uznat, ze przyczyna wypowiedzenia powddce umowy o prace
w postaci koniecznosci zmniejszenia stanu zatrudnienia byta nieprawdziwa, gdyz nie
byta to przyczyna wytgczna wypowiedzenia, a pracodawca przyznat, iz do planowa-
nego zmniejszenia zatrudnienia nie doszto. Mimo to, w ocenie Sgdu Rejonowego nie
mozna byto przyjac, ze wypowiedzenie byto nieuzasadnione poniewaz istniata druga
ze wskazanych przyczyn, czyli absencja uniemozliwiajgca swiadczenie pracy w spo-
s6b i w wymiarze wymaganym przez pracodawce. Powodka w latach 1998-2003 byta

czesto nieobecna w pracy ze wzgledu na choroby lub sprawowanie opieki. Czesto



korzystata z pojedynczych dni urlopu, ktéry powinien by¢ zaplanowany. Tymczasem
zdarzato sie, ze powodka niespodziewanie dzwonita do przetozonej, proszac o jed-
nodniowy urlop, a ta zmuszona byta natychmiastowo organizowa¢ prace na stanowi-
sku powodki przez rozdzielanie pracy miedzy innych cztonkow zespotu, by wykonac
norme zaplanowang na dany dzien. Normy produkcyjne byty wykonywane, jednak w
wyniku zwiekszonego naktadu pracy pozostatych cztonkéw zespotu obecnych w
pracy. Sgd Rejonowy przyjat, ze ryzyko gospodarcze ponosi pracodawca, ktory powi-
nien liczy¢ sie z koniecznoscig uwzglednienia usprawiedliwionej nieobecnosci pra-
cownika z powodu urlopu, choroby, czy innego wypadku losowego. Nie oznacza to
jednak, ze pracodawca powinien ,przewidywac i znosi¢" regularnie powtarzajgce sie
nieobecnosci pracownika, prowadzgce do ciggtego utrzymywania stanu reorganiza-
cji, w ktoérym inni pracownicy sg delegowani na stanowisko pracy nieobecnego pra-
cownika. W diuzszym okresie czasu taka sytuacja mogtaby spowodowac paraliz pro-
cesu produkcji lub konieczno$¢ ponoszenia nadmiernych kosztéw dodatkowych.
Ostatecznie Sad Rejonowy przyjat, ze powddka dezorganizowata prace dziatu przez
swoje czeste nieobecnosci, ktore w latach 1998-2002 przybraty znaczny rozmiar i nie
wykazywaty tendencji spadkowej. Sad pierwszej instancji nie znalazt podstaw, by
wypowiedzenie oceni¢ jako naruszajgce zasady wspofzycia spotecznego. Wskazat,
ze powodka nie udowodnita, by w kazdym z kolejnych lat ulegata wypadkom w dro-
dze do pracy, a dotyczyto to jednego przypadku w 2002 r. Sgd Rejonowy uwzglednit
réwniez, ze matzonek powddki posiada state zatrudnienie, a jej czteroosobowa ro-
dzina mieszka w domu prywatnym i sptaca jedynie kredyt samochodowy, a wiec nie
mozna uznac, ze wskutek rozwigzania umowy o prace powoddka pozostanie bez
srodkéw do zycia.

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2004 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie oddalit apelacje powddki. Uznat, ze powddka
w apelacji nie podwazyta ustalen faktycznych dokonanych przez Sgd Rejonowy. Sad
drugiej instancji zwazyt, ze wypowiedzenie jest zwyktym sposobem rozwigzania sto-
sunku pracy i niekoniecznie jego przyczyny muszg by¢ zawinione przez pracownika.
Wypowiedzenie mogg uzasadniaé ekonomiczne i organizacyjne dgzenia praco-
dawcy, z ktérymi nie da sie pogodzi¢ dalszego zatrudniania konkretnego pracownika,
nawet wéwczas, gdy za utrzymaniem stosunku pracy przemawiajg wzgledy socjalne i
przejsciowe trudnosci, w jakich znajdzie sie pracownik po rozwigzaniu stosunku

pracy. O wypowiedzeniu powoédce umowy o prace zadecydowato przede wszystkim



to, ze pracodawca dazyt do podniesienia wydajnosci pracy, do czego zmierzat przez
ograniczenie zatrudniania pracownikow najmniej dyspozycyjnych. Pracodawca nie
kierowat sie tylko absencjami chorobowymi powddki, ale takze ich wptywem na pro-
dukcje. Dtugotrwate i powtarzajgce sie nieobecnosci powddki w pracy wprowadzaty
dezorganizacje procesu produkcyjnego. Tego rodzaju przyczyny wypowiedzenia sg
racjonalne i obiektywnie uzasadnione. Oceny tej nie podwaza to, ze juz po wypowie-
dzeniu, wskutek nagtej zmiany sytuacji na rynku, pozwany pracodawca zatrudnit inne
osoby. Po wypowiedzeniu powddce umowy o prace zdezaktualizowata sie koniecz-
no$¢ ograniczania liczby miejsc pracy. Jednak ocena przydatnosci powodki dla pra-
codawcy, oceniania z perspektywy jej oczywiscie mniejszej efektywnosci i dyspozy-
cyjnosci w przesztosci, jest nadal ,faktem obiektywnym".

Kasacje od tego wyroku wniosta powddka, ktéra zarzucita naruszenie: 1) art.
45 Kk.p. oraz art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r., przez przyjecie, ze do-
zwolone jest potgczenie w uzasadnieniu wypowiedzenia umowy 0 prace przyczyn
okreslonych w art. 1 ust. 1 tej ustawy z innymi przyczynami wypowiedzenia; 2) art. 45
k.p., przez przyjecie, ze istniata faktyczna przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie
umowy o prace; 3) art. 8 k.p., przez ocene, ze pracodawca nie dziatat sprzecznie ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa oraz zasadami wspotzycia
spotecznego. W uzasadnieniu kasacji powédka wywiodta w szczegolnosci, ze ustawa
z dnia 28 grudnia 1989 r. zawiera przepisy szczegdlne wzgledem Kodeksu pracy.
Przyczyng rozwigzania umowy o prace moze by¢ zmniejszenie zatrudnienia ze
wzgledéw ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych lub technologicznych
(art. 1 ust. 1 tej ustawy). Poniewaz tryb zwolnienia pracownikéw zgodny z ustawg z
dnia 28 grudnia 1989 r. jest szczegdlny, to zdaniem powddki, nie jest dozwolone
tagczne powotanie w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyn z tej ustawy i innych
przyczyn. Wedtug powddki, zarzut dezorganizaciji pracy przedzalni przez absencje
pracownika powodujgcej niemoznos$c¢ realizowania przez pozwanego celéw produk-
cyjnych jako przyczyna rozwigzania stosunku pracy "nie moze byc¢ tgczony" z art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. Sagd Okregowy stwierdzit, ze przyczyna wypo-
wiedzenia okreslona jako zmniejszenie stanu zatrudnienia jest nieprawdziwa. Zda-
niem powodki, wniosek taki powinien prowadzi¢ do uznania catego wypowiedzenia
za nieuzasadnione i uwzglednienia powodztwa. Powddka podniosta tez, ze wska-
zana przez pracodawce dezorganizacja pracy wydziatu przez absencje pracownika

nie zostata udowodniona. Stanowisko zajmowane przez powdédke nie zostato zlikwi-



dowane, a praca przez nig dotychczas wykonywana zostata rozdzielona pomiedzy
pozostatych pracownikéw dziatu. Zdaniem powodki, ustalenia tego nie mozna pogo-
dzi¢ z twierdzeniem, ze jej absencja dezorganizowata prace, skoro zmiana organiza-
cji pracy dotychczas zatrudnionych oséb zapewnia petng obstuge maszyn, nawet bez
obsady stanowiska zajmowanego dotychczas przez powddke. Gdyby nieobecnosé
powodki w pracy miata istotne znaczenie dla wielkosci produkcji przez jej dezorgani-
zowanie to pracodawca nie osiggnatby polepszenia wynikéw produkcyjnych. Skar-
zgca kwestionuje rowniez wywody Sgdu Okregowego dotyczgce oceny wypowiedze-
nia i jego przyczyn z punktu widzenia sprzecznosci ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa oraz zasadami wspotzycia spotecznego. Zdaniem powodki,
zgodne z zasadami wspotzycia spotecznego jest traktowanie pracownikéw, ktorzy
przepracowali w zaktadzie pracy najlepsze lata swojej aktywnosci zyciowej i zawodo-
wej, ze szczegolng troskg i zrozumieniem. Powodka pracowata u tego samego pra-
codawcy blisko 26 lat, wykonujgc swoje obowigzki nalezycie. Pogorszenie stanu
zdrowia, do ktérego doszto w wyniku doznanych urazow, w tym w wyniku wypadku w
drodze do pracy, spowodowato, ze korzystata czesciej ze zwolnien lekarskich. Po-
wyzszych przestanek pracodawca nie uwzglednit, gdyz nie zaproponowat powddce
zatrudnienia na innym stanowisku, przyuczenia do innych funkgcji i obstugi innych
urzgdzen ani zatrudnienia w niepetnym wymiarze czasu pracy. Zdaniem powodki,
zgodne z zasadami wspotzycia spotecznego jest szczegolne traktowanie i ochrona
przed wypowiedzeniem pracownikow wychowujgcych trojke dzieci w wieku szkol-
nym, w tym jedno dziecko wymagajace statej opieki. Powddka miata w chwili zwolnie-
nia 45 lat i nie ma praktycznie szans na zatrudnienie u innego pracodawcy. Powinno
to by¢ brane pod uwage przy podejmowaniu decyzji o wypowiedzeniu umowy o
prace ze wzgledu na aspekt spoteczny umdw o prace i zasady wspotzycia spotecz-
nego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Powddka nie dochodzi roszczenh wynikajgcych z ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r., lecz kwestionuje zasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace. Przestanki wy-
mienione w art. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. stano-
wig konkretyzacje klauzuli generalnej z art. 45 § 1 k.p., w tym znaczeniu, ze ich wy-

stgpienie oznacza réwnoczesnie zasadnos¢ wypowiedzenia. Nie wystepuje nato-



miast zaleznos¢ odwrotna, polegajgca na tym, ze brak przestanek z art. 1 w zwigzku
z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. oznacza niezasadnos¢ wypowiedze-
nia w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Inaczej méwigc wypowiedzenie umowy o prace
moze by¢ uzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., chociaz nie sg spetnione prze-
stanki stosowania ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 lutego 1997 r., | PKN 20/97, OSNAPIUS 1997 nr 21, poz. 417; z dnia 21 lipca
1999 r., | PKN 192/99, OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 749 oraz uzasadnienie wyroku z
dnia 19 wrzes$nia 2002 r., | PKN 445/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 153). W tym aspekcie
nie jest zasadne konstruowanie zarzutéw kasacji w nawigzaniu do art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. i spetnienia jego przestanek. Sgd Rejonowy uznat,
ze przyczyna wypowiedzenia powodce umowy o prace w postaci koniecznosci
zmniejszenia stanu zatrudnienia byta nieprawdziwa dlatego, ze nie byfa to przyczyna
wytgczna, a pracodawca przyznat, iz do planowanego zmniejszenia zatrudnienia nie
doszto. Z ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia
wynika w sposob niewatpliwy, ze u pozwanego doszto do zmian organizacyjnych po-
legajgcych na nieobsadzeniu stanowiska pracy powddki i rozdzieleniu wykonywa-
nych przez nig zadan na innych pracownikow dziatu. W istocie wiec doszto do
zmniejszenia zatrudnienia w dziale, w ktérym pracowata powddka. Z tego punktu
widzenia wypowiedzenie byto wiec uzasadnione, a niewystgpienie przestanki ogol-
nego zmniejszenia zatrudnienia u strony pozwanej mogtoby miec¢ tylko znaczenie dla
oceny roszczenia o odprawe, co nie jest przedmiotem rozpoznawanej sprawy. W
utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sig, ze zgodne z prawem i
uzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. wypowiedzenie umowy o prace nie moze
by¢ uznane za bezprawne, chocby nie nastgpito zmniejszenie zatrudnienia u praco-
dawcy dokonujgcego zmian organizacyjnych i powotujgcego sie na art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. (wyrok z dnia 6 marca 1998 r., | PKN 455/97,
OSNAPIUS 1999 nr 4, poz. 121; wyrok z dnia 7 kwietnia 1999 r., | PKN 651/98,
OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 425). Pracodawca moze wskazac kilka przyczyn wypo-
wiedzenia umowy o prace i jest ono uzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., jezeli
jedna z tych przyczyn okaze sie prawdziwa. Nie ma tez przeszkdd, aby pracodawca
wskazat rownoczesnie przyczyny dotyczgce pracownika i inne, niedotyczgce pracow-
nika (dotyczace pracodawcy). Z punktu widzenia oceny zasadnosci wypowiedzenia
istotne jest, czy chocby jedna ze wskazanych przyczyn usprawiedliwiata wypowie-

dzenie. Ocena, czy w takiej sytuacji wypowiedzenie nastgpito w warunkach okreslo-



nych w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. zalezy od ustalenia, czy bez
zaistnienia przyczyn dotyczgcych pracodawcy nie zostataby podjeta przez kierownika
zaktadu pracy indywidualna decyzja o zwolnieniu pracownika (por. wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 10 pazdziernika 1990 r., | PR 319/90, OSNCP 1992 nr 11, poz.
204). Nie ma to jednak znaczenia dla uznania zasadnosci wypowiedzenia, jezeli
usprawiedliwia jego dokonanie przyczyna dotyczgca pracownika. Zarzut naruszenia
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. jest wiec bezzasadny.

Wedtug ustalen stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku state i dtugo-
trwate nieobecnosci powodki w pracy dezorganizowaty proces produkcji. Ustalen tych
powddka nie zakwestionowata odpowiednim zarzutem procesowym i sg one w poste-
powaniu kasacyjnym wigzace (art. 393" k.p.c.). Nieprzewidziane, dtugotrwate i po-
wtarzajgce sie nieobecnosci pracownika w pracy, wymagajgce podejmowania przez
pracodawce dziatan natury organizacyjnej (wyznaczenia zastepstw) sg uzasadniong
przyczyng wypowiedzenia umowy o prace, chociazby byty niezawinione przez pra-
cownika i formalnie usprawiedliwione (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia
1997 r., | PKN 422/97, OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 600; por. tez wyrok z dnia 3 listo-
pada 1997 r., | PKN 327/97, OSNAPIUS 1998 nr 16, poz. 476 oraz wyrok z dnia 29
wrzesnia 1998 r., | PKN 335/98, OSNAPIUS 1999 nr 20, poz. 648). Pracodawca
moze zasadnie wypowiedzie¢ umowe o prace w ramach realizacji zasady doboru
pracownikéw w sposéb zapewniajgcy najlepsze wykonywanie realizowanych zadan
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1996 r., | PRN 69/96, OSNAPiIUS
1997 nr 10, poz. 163). Pracodawca, ktéry jest przedsiebiorca, powinien wprawdzie
organizowac swg dziatalnos¢ gospodarczg, biorgc pod uwage nieuchronnosc nie-
obecnosci pracownikéw, spowodowanych chorobami, urlopami i innymi usprawiedli-
wionymi przyczynami, jednakze wypowiedzenie umowy o prace z uwagi na nieobec-
noéci pracownika spowodowane chorobg jest uzasadnione, gdy pracodawca wykaze
ich zwigzek z naruszeniem jego istotnych intereséw (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 listopada 2001 r., | PKN 449/00, OSNP 2003 nr 19, poz. 456; PiP 2004 nr 1 z
glosg A. Swigtkowskiego). Zasadno$¢ wypowiedzenia nie jest uzalezniona od
uprzedniego zaoferowania pracownikowi przez pracodawce innej odpowiedniej
pracy, ktorg dysponuje (teza X uchwaty petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r., Ill PZP 10/85, OSNCP
1985 nr 11, poz. 164; por. tez wyrok z dnia 17 wrzesnia 1997 r., | PKN 268/97,



OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 393). Wobec tego niezasadny jest zarzut naruszenia
art. 45§ 1 k.p.

Nie stanowi tez usprawiedliwionej podstawy kasacji zarzut naruszenia art. 8
k.p. Powddka nie podnosi zadnych argumentéw, z ktérych mogtoby wynikac, ze wy-
powiedzenie umowy o prace byto niezgodne ze spoteczno-gospodarczym przezna-
czeniem prawa. Niezasadna jest natomiast argumentacja zmierzajgca do wykazania,
ze wypowiedzenie byto sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Nie ma bo-
wiem zasady wspoizycia spotecznego, ktéra nakazuje pracodawcy zaproponowanie
pracy na innym stanowisku przed wypowiedzeniem pracownikowi umowy o prace
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., | PKN 600/99, OSNAPiIUS
2001 nr 19, poz. 576). Nie narusza tez zasad wspoitzycia spotecznego pracodawca,
ktéry wypowiada umowe o prace ze wzgledu na brak dyspozycyjnosci pracownika,
rozumianej jako mozliwos¢ liczenia na obecnos¢ pracownika w pracy w czasie na nig
przeznaczonym. Przeciwienstwem tak rozumianej dyspozycyjnosci sg czeste absen-
cje pracownika spowodowane ztym stanem jego zdrowia lub dzieci, jak rowniez inne
przypadki usprawiedliwionej nieobecnosci, ktore nie tylko powodujg koniecznosc¢ or-
ganizowania nagtych zastepstw, ale takze nie pozwalajg oczekiwac, ze w razie po-
trzeby pracownik ten bedzie mogt zastgpi¢ innego pracownika (wyrok z dnia 23
stycznia 2001 r., | PKN 191/00, OSNAPIUS 2002 nr 18, poz. 433). Sad Najwyzszy
przyjmuje, ze uznanie wypowiedzenia umowy o prace za zwykty sposob rozwigzania
stosunku pracy nie oznacza przyzwolenia na arbitralne, dowolne, nieuzasadnione lub
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego wypowiedzenie umowy o prace. Wy-
powiedzenie umowy o prace dtugoletniemu pracownikowi, ktéry utracit zdrowie w
zwigzku przyczynowym z razgco naruszajgcymi zasady bezpieczenstwa i higieny
pracy warunkami wykonywania zatrudnienia, moze by¢ sprzeczne z zasadami wspot-
zycia spotecznego (wyrok z dnia 28 pazdziernika 1998 r., | PKN 398/98, OSNAPiIUS
1999 nr 23, poz. 751). Jednakze taka nadzwyczajna sytuacja nie wystgpita w rozpo-
znawanej sprawie. Zty stan zdrowia powodki nie wynika z przyczyn dotyczgcych pra-
codawcy, co odnosi sie zwtaszcza do skutkéw jednego wypadku w drodze do pracy.
Trafna jest rowniez ocena Sgdow obu instancji, ze w sytuacji majagtkowej i rodzinne;j
powddki nie wystepujg zadne nadzwyczajne okolicznosci, ktére uzasadniatyby zasto-
sowanie catkowicie wyjatkowej regulacji zawartej w art. 8 k.p., pozwalajgcej uznac,
ze dziatanie pracodawcy byto sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.
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Z tych wzgledéw kasacja powddki podlegata oddaleniu (art. 393 k.p.c.). O

kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.



