Wyrok z dnia 5 pazdziernika 2005 r.
| UK 32/05

Nie mozna przypisac¢ celu obejscia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.) stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie byty

wykonywane obowiazki i prawa z niej wynikajace.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Katarzyna

Gonera (sprawozdawca), Jozef lwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2005 r.
sprawy z odwotania Elzbiety M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziatowi w £. o emeryture, na skutek kasacji ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apela-

cyjnego w todzi z dnia 28 pazdziernika 2004 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w todzi, pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach poste-

powania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi wyrokiem z 27
listopada 2003 r. [...] oddalit odwotanie Elzbiety M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatu w t.. z 17 grudnia 2002 r., ktérg organ rentowy odmowit wnio-
skodawczyni prawa do emerytury na podstawie art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), uznajac, ze umowa o prace w ,T.C.”
spofce z 0.0. zawarta zostata w celu nabycia uprawnien do emerytury.

Sad Okregowy ustalit, Zze urodzona 11 wrzesnia 1947 r. wnioskodawczyni
ukonczyta 11 wrzesnia 2002 r. 55 lat. W latach 1966-1990 pracowata w PSS ,Spo-
tem” jako kierownik sklepu, od 10 wrzes$nia 1990 r. do 15 lutego 2001 r. prowadzita
dziatalnos¢ handlowa, a nastepnie od 17 maja 2001 r. do 1 wrzesnia 2002 r. pobie-

rata zasitek przedemerytalny. Na przetomie lipca i sierpnia 2002 r. wnioskodawczyni



zapytata swojego znajomego, Krzysztofa G., czy ma szanse na zatrudnienie w , T.C."
spofce z 0.0., w ktorej znajomy byt udziatowcem i cztonkiem zarzadu. Sad ustalit, ze
latem 2002 r. spotka ,T.C." nie zamieszczata ogtoszen o naborze pracownikéw, gdyz
znajdowata sie w ztej sytuacji ekonomicznej; od kilku lat ponosita straty, za 2002 r.
strata wyniosta 46.414 zt. W dniu 9 wrzesnia 2002 r. wnioskodawczyni zawarta z
,1.C." spotkg z 0.0. umowe o prace na czas nieokreslony, na stanowisku pracownika
administracji, w petnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 760 zt brutto mie-
siecznie. W dacie zawarcia tej umowy w spétce zatrudnione byty przede wszystkim
telefonistki i kierowcy taksowek. Poza dwoma cztonkami zarzgdu, w petnym wymia-
rze czasu pracowata takze od 1 wrzesnia 2002 r. ksiegowa, wczesniej do 31 sierpnia
2002 r. rachunkowos$¢ i ksiegowosc¢ spotki zlecane byty biuru rachunkowemu. Przed
zatrudnieniem wnioskodawczyni spétka , T.C.” nie zatrudniata pracownikéw do wyko-
nywania czynnos$ci administracyjnych. Wnioskodawczyni otrzymata na pismie ogélny
zakres obowigzkéw. Faktycznie wypisywata faktury dla kierowcéw, dowody KP, spo-
rzgdzata raporty kasowe, kupowata artykuty biurowe i spozywcze, odbierata telefony,
robita kawe. Wymienione czynnosci wykonywali wczesniej cztonkowie zarzgdu i nie
pokrywaty sie one z czynnosciami zleconymi do prowadzenia biuru rachunkowemu.
W dniu 22 listopada 2002 r. wnioskodawczyni ztozyta wniosek o rozwigzanie umowy
0 prace w drodze porozumienia stron ,w zwigzku z nabyciem uprawnien emerytal-
nych”. Z dniem 30 listopada 2002 r. strony umowy o prace rozwigzaty stosunek pracy
na mocy porozumienia. Na miejsce wnioskodawczyni nie przyjeto innej osoby. W
dniu 9 grudnia 2002 r. wnioskodawczyni ztozyta do organu rentowego wniosek o
przyznanie prawa do emerytury. Wedtug ustalen Sgdu wnioskodawczyni posiada
ponad 30-letni okres sktadkowy i niesktadkowy, ma problemy ze zdrowiem, cierpi na
chorobe niedokrwienng serca, nadcisnienie tetnicze, zmiany zwyrodnieniowe krego-
stupa i zapalenie zakrzepowe zyt.

Ustalajgc powyzszy stan faktyczny w oparciu o zeznania wnioskodawczyni,
Swiadka Kazimierza G., dokumenty spétki i akta osobowe Elzbiety M., Sgd Okregowy
odmdéwit wiary zeznaniom wnioskodawczyni i Kazimierza G. w czesci dotyczacej za-
miaru nawigzania stosunku pracy. W ocenie Sadu, zamiarowi takiemu przeczg oko-
licznosci podpisania umowy o prace, a mianowicie: podpisanie umowy na dwa dni
przed osiggnieciem przez wnioskodawczynie 55 roku zycia, ,bliska znajomosc¢ bizne-
sowa z Kazimierzem G. meza wnioskodawczyni i posiadanie przez niego udziatow w

spotfce ,T.C.", pogarszajgca sie sytuacja finansowa spotki, brak rzeczywistej potrzeby



dla tworzenia we wrzesniu 2002 r. nowego stanowiska pracy dla pracownika admini-
stracji w spotce, a takze sytuacja osobista i zdrowotna wnioskodawczyni, od kilkuna-
stu lat niepozostajgcej w stosunku pracy. Uwzgledniajgc te okolicznosci Sad Okre-
gowy uznat, ze umowa o prace ze spotkg ,T.C." zostata zawarta przez wnioskodaw-
czynie dla pozoru (art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), jedynie w celu podlega-
nia ubezpieczeniu pracowniczemu dla uzyskania swiadczenia emerytalnego przewi-
dzianego w art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt apelacjg petnomocnik wnioskodawczyni,
WNosz3gc o0 jego zmiane poprzez uwzglednienie odwotania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W konkluzji
apelacji stwierdzono, ze uzasadnienie odmowy prawa do swiadczenia emerytalnego
tezg, zgodnie z ktdrg ubezpieczony po to zawart umowe o prace, aby uzyskaé prawo
do emerytury, jest catkowicie nietrafne, poniewaz istotg kazdego systemu ubezpie-
czenia spotecznego jest to, Ze po przepracowaniu okreslonej ustawowo liczby lat,
uzyskuje sie uprawnienia emerytalne i Swiadczenie pieniezne w postaci emerytury.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi wyrokiem z 28
pazdziernika 2004 r. [...] oddalit apelacje wnioskodawczyni. Sgd Apelacyjny uznat, iz
apelacja jest nieuzasadniona co do istoty sprawy - prawa wnioskodawczyni do eme-
rytury przystugujgcej pracownikowi na podstawie art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Zgodnie z
tym przepisem, ubezpieczeni urodzeni przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedgcy pra-
cownikami, ktorzy nie osiggneli wieku emerytalnego okreslonego w art. 27 pkt 1 (60
lat dla kobiet), mogag przejs¢ na emeryture: (w przypadku kobiety) po osiggnieciu
wieku 55 lat, jezeli majg co najmniej 30-letni okres sktadkowy i niesktadkowy. Przepis
art. 29 ustawy, okreslajgc korzystniejsze od ogolnych warunki uzyskania prawa do
emerytury, wskazuje krag oséb uprawnionych przez sformutowanie ,ubezpieczeni
bedacy pracownikami" i stanowigc wyjgtek od zasad ogdlnych, okresla warunki ko-
nieczne do uzyskania prawa do tzw. wczesniejszej emerytury. Zdaniem Sgdu Apela-
cyjnego, ratio legis omawianego przepisu daje podstawe do przyjecia, ze na podsta-
wie art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do emerytury uzyska¢ moze
jedynie osoba posiadajgca status pracowniczy. W okolicznosciach faktycznych roz-
patrywanej sprawy Sgd Okregowy bezpodstawnie odmdwit wnioskodawczyni statusu
pracowniczego uznajgc, ze zawarta przez nig ze spotkg , T.C." umowa o prace jest

czynnoscig pozorng. Sad Apelacyjny podzielit poglad Sagdu Najwyzszego, wyrazony



w wyroku z 14 marca 2001 r., Il UKN 258/00, OSNP 2002 nr 21, poz. 527, zgodnie z
ktorym nie mozna przyjg¢ pozornosci oswiadczen woli o zawarciu umowy o prace,
gdy pracownik podjat prace i jg wykonywat, a pracodawca swiadczenie to przyjmo-
wat. Nie wyklucza to jednak rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie
umowy nie zmierzato do obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).
Niesporne ustalenia Sgdu Okregowego wskazujg, ze wnioskodawczyni $wiadczyta
prace, a ta byta przyjmowana przez pracodawce. Jednoczesnie okolicznosci sprawy
uzasadniajg, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, rozwazenie uznania zawartej umowy o
prace za niewazng na podstawie art. 58 k.c., gdyz jej zawarcie zmierzato do obejscia
prawa. Wedtug Sadu Apelacyjnego analiza okolicznosci zawarcia umowy o prace z 9
wrzesnia 2002 r., jak tez okolicznosci jej rozwigzania w drodze porozumienia stron ,w
zwigzku z nabyciem uprawnien emerytalnych", uzasadnia wniosek, ze rzeczywistym
celem zawarcia umowy nie byta wola realizowania przez wnioskodawczynie obo-
wigzkdw pracowniczych, ale stworzenie warunkow dla uzyskania statusu pracowni-
czego, a w konsekwenciji uzyskania prawa do tzw. wczesniejszej emerytury. W oce-
nie Sadu drugiej instancji btedne jest stanowisko apelacji, ze niecelowo Sgd Okrego-
wy oceniat koniecznos¢ bgdz jej brak przyjecia do pracy dodatkowej osoby, potrzebe
utworzenia nowego stanowiska pracy, date zawarcia umowy i czas jej trwania. Rze-
czywisty charakter pracowniczego zatrudnienia wymaga bowiem nie tylko stwierdze-
nia braku formalnych zakazéw do zatrudnienia danej osoby w ramach stosunku
pracy, ale rygorystycznych ustalen i przekonujgcej oceny, ze zostaty spetnione for-
malne i realne warunki do podjecia zatrudnienia. Sgd Apelacyjny podzielit stanowisko
Sadu pierwszej instancji, ze celem umowy o prace z 9 wrzesnia 2002 r. byto skon-
struowanie dla wnioskodawczyni statusu pracownika, koniecznej przestanki dla uzy-
skania prawa do wczesniejszej emerytury. Umowa taka, majgca na celu obejscie
bezwzglednie obowigzujgcego przepisu ustawy, wymagajgcego posiadania statusu
pracowniczego w sensie rzeczywistym, jest niewazna. Oznacza to, ze wnioskodaw-
czyni nie bedac pracownikiem nie moze przejs¢ na emeryture w oparciu o przepis
art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst w imieniu ubezpieczonej jej
petnomocnik, zaskarzajgc go w catosci. Kasacje oparto na podstawie naruszenia
prawa materialnego, a mianowicie art. 58 § 1 k.c., przez jego btedng wyktadnie w
kontekscie stanu faktycznego niniejszej sprawy, polegajgcg na przyjeciu, ze zawarcie

umowy o prace przez ubezpieczong byto czynnoscig podjetg w celu obejscia ustawy.



Wedtug skarzgcej okolicznoscig uzasadniajgcg rozpoznanie kasacji jest potrzeba
wyktadni przepisu art. 58 § 1 k.c. w zakresie pojecia ,czynno$¢ prawna majgca na
celu obejscie ustawy”, albowiem brak jest definicji legalnej tego pojecia.

Skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie jej odwota-
nia od decyzji organu rentowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja zastuguje na uwzglednienie, poniewaz jej podstawa okazata sie uza-
sadniona. Sad Apelacyjny - odmiennie niz Sad pierwszej instancji - przyjat, ze nie
byto mozliwe uznanie umowy o prace wnioskodawczyni za umowe zawartg dla pozo-
ru w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. Sgd Okregowy ustalit bowiem, ze wnioskodawczyni w
okresie trwania umowy, faktycznie podjeta i wykonywata prace, a pracodawca przyj-
mowat jej Swiadczenie. Dlatego, zgodnie z przytoczonym przez Sgd Apelacyjny wy-
rokiem Sadu Najwyzszego z 14 marca 2001 r., Il UKN 258/00, OSNAPiUS 2002 nr
21, poz. 527, niemozliwe byto przyjecie pozornosci umowy. Nie mozna bowiem
przyja¢ pozornosci oswiadczen woli stron stosunku pracy o zawarciu umowy o prace,
gdy pracownik podjat prace i jg wykonywat, a pracodawca swiadczenie to przyjmo-
wat. Sgd Apelacyjny stanat jednak na stanowisku, ze mimo faktycznego swiadczenia
pracy wnioskodawczyni nie uzyskata statusu pracownika wymaganego przez art. 29
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, poniewaz
umowa o prace zawarta przez nig ze spotkg ,T.C." byta czynnoscig prawng podjetg w
celu obejscia ustawy, a zatem - zgodnie z art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. -
czynnoscig niewazng.

W zwigzku z takim stanowiskiem Sgadu Apelacyjnego nalezato rozwazyc tres¢
pojecia ,czynnos¢ prawna majgca na celu obejscie ustawy” w rozumieniu art. 58 § 1
k.c. oraz dokonac oceny, czy bedgca przedmiotem sporu umowa o prace zostata
zawarta w celu obejscia prawa, jak to przyjgt Sgd Apelacyjny w zaskarzonym wyroku.
W teorii prawa cywilnego przyjmuje sie, ze czynnoscig prawng podjetg w celu obej-
Scia ustawy jest czynnosé wprawdzie bezposrednio nieobjeta zakazem prawnym, ale
przedsiewzieta w celu osiggniecia skutku zakazanego przez prawo (por. System
Prawa Prywatnego, tom 2, red. Z. Radwanski, Warszawa 2002, s. 227-228). Klau-

zula obejscia prawa zakazuje osiggania w drodze dokonywania czynnosci prawnych



rezultatéw, ktore sg niemozliwe do pogodzenia nie z zakazami i nakazami przepisow
ustawy, lecz z pozaprawnymi regutami stusznosci czy sprawiedliwosci. W wyroku z
25 listopada 2004 r., | PK 42/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 209, Sad Najwyzszy stwier-
dzit, ze ,czynnosci majgce na celu obejscie ustawy (in fraudem legis) zawierajg jedy-
nie pozor zgodnosci z ustawg. Czynnos¢ prawna majgca na celu obejscie ustawy
polega na takim uksztattowaniu jej tresci, ktora z punktu widzenia formalnego (pozor-
nie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistosci (w znaczeniu materialnym)
zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiggniecie jest przez nig zakazane. Chodzi
tu zatem o wywotanie skutku sprzecznego z prawem”. Podobne stanowisko Sad Naj-
wyzszy zajgt w wyroku z 25 stycznia 2005 r., Il UK 141/04, OSNP 2005 nr 15, poz.
235. Ujmujgc sprawe w pewnym uproszczeniu mozna powiedziec, ze obejscie
ustawy to zachowanie podmiotu prawa, ktory napotykajgc prawny zakaz dokonania
okreslonej czynnosci prawnej ,obchodzi” go w ten sposob, ze dokonuje innej nieza-
kazanej formalnie czynnosci w celu osiggniecia skutku zwigzanego z czynnosciag za-
kazang, a tym samym sprzecznego z prawem.

Wedlug Sadu Apelacyjnego obejscie prawa w rozpoznawanej sprawie pole-
gato na tym, ze rzeczywistym celem zawarcia umowy o prace nie byta wola realizo-
wania przez wnioskodawczynie obowigzkéw pracowniczych, ale stworzenie warun-
kéw dla uzyskania przez nig statusu pracowniczego, a w konsekwencji uzyskania
prawa do tzw. wczesniejszej emerytury. Dazenie do tego skutku Sagd drugiej instancii
ocenit jako zamiar obej$cia prawa, prowadzgcy do niewaznosci umowy. Z takim sta-
nowiskiem Sgdu Apelacyjnego nie mozna sie zgodzi¢. Skorzystanie ze swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego - w tym wypadku z prawa do wczesniejszej emerytury -
nie moze by¢ uznane za cel, ktérego osiggniecie jest sprzeczne z prawem. Doprowa-
dzenie do objecia ubezpieczeniem spotecznym i uzyskanie swiadczenh z tego ubez-
pieczenia jest legalnym celem zawierania umow o prace. Moze ono nawet by¢ gtow-
nym motywem nawigzania stosunku pracy, zamiast wykonywania pracy na innych
podstawach prawnych. Zawierajgc umowy o prace strony kierujg sie bowiem réznymi
motywami indywidualnymi, ktére nalezy odrézni¢ od causae czynnosci prawnej (typo-
wego celu czynnosci prawnej) - por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 sierpnia 2005 r., 11l
UK 89/05 (niepublikowany). Kwalifikacji dokonania czynno$ci prawnej w celu obej-
Scia prawa nie mozna przypisa¢ umowie o prace, zawartej zgodnie z art. 22 k.p. i
spetniajgcej wymagania stawiane dla tego typu stosunku zobowigzaniowego, nawet

gdy jej cel dyktowany byt wytgcznie checig uzyskania swiadczen z ubezpieczenia



spotecznego (por. powotany wczesniej wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 stycznia 2005
r., I UK 141/04). Podobnie trudno uznaé, ze zawarcie umowy o prace tuz przed
osiggnieciem wieku wymaganego do uzyskania wczesniejszej emerytury, nawet na
krotki okres czasu, jest sprzeczne z prawem lub stuzy obejsciu prawa.

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe nie podziela po-
gladu, ze zamiar zawarcia umowy o prace polegajacy na uzyskaniu Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego jest sprzeczny z ustawg lub zmierza do jej obejscia. Cel
taki, chocby jedyny, realizowany przez uzyskanie statusu pracownika, nie jest
sprzeczny z ustawg ani nie prowadzi do jej obejscia. W tej sytuacji nie sposéb zgo-
dzic sie ze stwierdzeniem obejscia prawa, polegajgcego na dgzeniu do zmiany swej
sytuacji prawnej przez osobe, ktdra nie mogta - bez podjecia zatrudnienia typu pra-
cowniczego - uzyskaé prawa do wczesniejszej emerytury, jezeli dgzenie to realizo-
wata przez zawarcie umowy o prace, w ramach ktérej faktycznie swiadczyta prace, a
Swiadczenie to byto przez pracodawce odbierane. Ustalony w rozpoznawanej spra-
wie stan faktyczny swiadczy nie o obejsciu ustawy, lecz o spetnieniu warunku za-
trudnienia pracowniczego stanowigcego tytut ubezpieczenia (art. 6 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych, Dz.U. Nr 137,
poz. 887 ze zm.). Do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym nie mo-
gtoby dojsc¢ tylko woéwczas, gdyby zgtoszenie do tego ubezpieczenia dotyczyto
osoby, ktdéra w rzeczywistosci pracy nie Swiadczyta, a wiec nie wykonywata zatrud-
nienia w ogole albo wykonywata je na podstawie innej umowy niz umowa o prace. W
prawie ubezpieczen spotecznych nie decyduje wazno$¢ umowy o prace wigzana z
zamiarem dyktujgcym potrzebe jej zawarcia, lecz to, czy zawierajgce jg strony miaty
zamiar wzajemnego zobowigzania sie - pracownik do swiadczenia pracy, a praco-
dawca do dania mu pracy i wynagrodzenia za nig - oraz czy umowa byta w rzeczywi-
stosci realizowana. Nie jest takze istotny czas (okres trwania) tej realizaciji.

Sad Apelacyjny domniemanego zamiaru obejscia prawa nie przeciwstawit ist-
nieniu rzeczywistego stosunku pracy podlegajgcego obowigzkowi ubezpieczenia
spotecznego wykreowanego przez strony umowy o prace. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dominuje poglad, ze wady oswiadczen woli dotykajgce umowy o prace
- nawet powodujgce jej niewaznosc¢ - nie skutkujg w sferze prawa do swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego. W tych stosunkach prawng doniostos¢ ma jedynie za-
miar obejscia prawa przez .fikcyjne” (pozorne) zawarcie umowy, czyli takie, ktore nie

wigze sie ze Swiadczeniem pracy, a dokonanie zgtoszenia do ubezpieczenia naste-



puje pod pozorem zatrudnienia. W takich sytuacjach dochodzi do zgtoszenia do
ubezpieczenia osoby, ktora nie moze by¢ uznana za podmiot ubezpieczenia, ponie-
waz nie Swiadczy pracy i przez to nie mozna jej przypisac¢ cech "zatrudnionego pra-
cownika", skoro nie sg wykonywane obowigzki i prawa ptyngce z umowy o prace
(por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996 r., Il UKN 32/96, OSNAPIUS
1997 nr 15, poz. 275, z 16 marca 1999 r., Il UKN 512/98, OSNAPIUS 2000 nr 9, poz.
368 oraz z 28 lutego 2001 r., Il UKN 244/00, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 496). Nie
mozna przypisac celu obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) stro-
nom umowy o prace, na ktorej podstawie rzeczywiscie byty wykonywane obowigzki i
prawa ptyngce z tej umowy.

Przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubez-
pieczen spotecznych stanowi o obowigzkowym ubezpieczeniu emerytalnym i rento-
wym pracownikow, czyli - stosownie do art. 2 k.p. - 0séb rzeczywiscie zatrudnionych
na podstawie umowy o prace, a nie tych, ktore tylko umowe o prace zawarty. Obej-
Sciem prawa jest wiec zamiar nawigzania stosunku ubezpieczenia spotecznego bez
rzeczywistego wykonywania umowy o prace.

W rozpoznawanej sprawie - biorgc za podstawe ocen materialnoprawnych
dotychczas ustalony przez Sad stan faktyczny, ktory nie byt w zaden sposéb kwe-
stionowany przez organ rentowy i nie jest rowniez podwazany w kasacji - nie sposob
przypisac stronom stosunku pracy zamiaru nawigzania stosunku ubezpieczenia
spotecznego bez rzeczywistego wykonywania umowy o prace. Z dokonanych ustalen
wynika, ze umowa o prace pomiedzy wnioskodawczynig a spoétkg , T.C." byta fak-
tycznie wykonywana. Sgd Okregowy nie tylko ustalit, jaki byt zakres powierzonych
wnioskodawczyni obowigzkoéw pracowniczych, ale takze fakt rzeczywistego wykony-
wania przez nig tych obowigzkéw w trakcie trwania stosunku pracy, a ponadto fakt
przyjmowania przez pracodawce $wiadczenia wnioskodawczyni i wyptacania jej z
tego tytutu umowionego wynagrodzenia (w kwocie 760 zt brutto miesiecznie).

Na ogot osoba zawierajgca umowe o prace dokonuje tej czynnosci prawnej w
celu osiggniecia dwojakiego skutku prawnego: z jednej strony uzyskania statusu pra-
cowniczego i przewidzianej prawem ochrony stosunku pracy zwigzanej z tym statu-
sem (w tym takze prawa do wynagrodzenia), z drugiej strony uzyskania ubezpiecze-
nia spotecznego, a w przysztosci uprawnien do swiadczen emerytalnych. Z uzyska-
niem przez wnioskodawczynie statusu pracownika wigzat sie skutek w postaci naby-

cia przez nig uprawnien do swiadczen emerytalnych (w tym przypadku do wczes$niej-



szej emerytury). Skutek ten nie zostat wywotany dziataniem podstepnym czy nie-
zgodnym z przepisami obowigzujgcego prawa, ale wynika z systemu prawnego obo-
wigzujgcego w Polsce, a co za tym idzie nie mozna go uznac za skutek zakazany
przez prawo.

W Swietle powyzszego nalezato stwierdzi¢, ze zawarcie umowy o prace na
krotko przed osiggnieciem wieku uprawniajgcego do uzyskania wczesniejszej eme-
rytury i rozwigzanie tej umowy wkrotce po osiggnieciu tego wieku, nie mogto by¢
uznane za dziatanie podjete w celu obejscie prawa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 § 1 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



