Wyrok z dnia 5 pazdziernika 2005 r.
| PK 37/05

Dwukrotne awizowanie przesyiki poleconej zawierajacej oswiadczenie
pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy stwarza domniemanie faktyczne
mozliwosci zapoznania sie przez pracownika z jego trescia, co oznacza prze-
rzucenie na niego ciezaru dowodu braku mozliwosci zapoznania sie z trescia

oswiadczenia pracodawcy.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Katarzyna

Gonera (sprawozdawca), Jozef lwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2005 r.
sprawy z powodztwa Danuty S. przeciwko Szkole Podstawowej w W. o przywrdcenie
do pracy, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 9 listopada 2004 r. [...]

l.oddalit kasacje;
2. zasgdzit od Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w Krakowie na rzecz ad-
wokat Anny £. kwote 120 (sto dwadzies$cia) ztotych tytutem kosztéw nieoptaconej

pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych dla Krakowa - Nowej
Huty w Krakowie wyrokiem z 17 grudnia 2003 r. [...] zasgdzit od strony pozwanej
Szkoty Podstawowej w W. na rzecz powodki Danuty S. kwote 58,12 zt tytutem ekwi-
walentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w 2001 r. z ustawowymi odsetkami
oraz oddalit powddztwo o przywrédcenie do pracy, sprostowanie swiadectwa pracy i
zasgdzenie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop w pozostatym zakresie.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona w pozwanej Szkole od 1
pazdziernika 1974 r. Stopien nauczyciela mianowanego zostat nadany powodce 2

pazdziernika 2000 r. Od 27 maja 1999 r. powoddka byta nieobecna w pracy - najpierw



od 27 maja 1999 r. do 26 maja 2000 r. przebywata na zwolnieniu lekarskim, od 27
maja 2000 r. do 28 lutego 2001 r. korzystata z urlopu dla poratowania zdrowia, a od 1
marca 2001 r. do 24 kwietnia 2001 r. wykorzystata uzupetniajgcy urlop wypoczynko-
wy, nastepnie od 25 kwietnia 2001 r. do 1 sierpnia 2001 r. ponownie przebywata na
zwolnieniu lekarskim, od 2 sierpnia 2001 r. do 31 sierpnia 2002 r. ponownie korzy-
stata z urlopu dla poratowania zdrowia, wreszcie od 31 sierpnia 2002 r. znowu prze-
bywata na zwolnieniu lekarskim. Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki liczone
wedtug zasad obliczania ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wy-
nosito 1.743,60 zt, dzienne 58,12 zt. Powoddce jako nauczycielowi mianowanemu
przystugiwato rocznie 56 dni urlopu wypoczynkowego.

Sad ustalit ponadto, ze powddka na poczgtku 2002 r. zostata poinformowana
przez dyrektorke Szkoty, iz z uwagi na jej ciggtg nieobecnos¢ w szkole i pominiecie w
arkuszach organizaciji pracy szkoty zajdzie koniecznos¢ rozwigzania z nig stosunku
pracy. Wypowiedzenie nie zostato wowczas powodce wreczone, gdyz byt to pocza-
tek roku kalendarzowego, a ponadto nie zostat jeszcze przygotowany sam tekst wy-
powiedzenia. Pismo datowane na 3 kwietnia 2002 r., zawierajgce wypowiedzenie
powaodce stosunku pracy z mianowania z uwagi na zmiany organizacyjne oraz
zmiany planéw nauczania uniemozliwiajgce dalsze jej zatrudnianie (art. 20 ust. 1
Karty Nauczyciela), z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia od 1
czerwca 2002 r. do 31 sierpnia 2002 r., zostato przestane powoddce drogg pocztowg
3 kwietnia 2002 r. Przesytka pocztowa zawierajgca oswiadczenie o wypowiedzeniu
stosunku pracy byta dwukrotnie awizowania, pierwszy raz 4 kwietnia 2002 r., drugi
raz 15 kwietnia 2002 r. Powodka nie odebrata przesyiki z poczty. Dyrektorka pozwa-
nej Szkoty probowata nastepnie doreczy¢ powddce wypowiedzenie za posrednic-
twem meza powddki, syna powddki, Urzedu Miasta i Gminy S.G., jednak bezsku-
tecznie. Dyrektorka Szkoty zwrdécita sie nawet 13 maja 2002 r. do komendanta Strazy
Miejskiej w S.G. z prosbg o przekazanie powddce pisma zawierajgcego wypowie-
dzenie. Funkcjonariusze Strazy Miejskiej po nieudanej probie doreczenia pisma 13
maja 2002 r., ponowili prébe 14 maja 2002 r., jednak tez bez rezultatu. W dniu 15
maja 2002 r. powddka zadzwonita do komendanta Strazy Miejskiej i ten telefonicznie
poinformowat jg o pismie, ktére miat jej doreczy¢. Powddka po otrzymaniu informacii,
ze na pismie znajduje sie piecze¢ szkoty, odmowita przyjecia pisma wyrazajgc
obawe, Ze jest to na pewno zwolnienie z pracy. Sgd Rejonowy ustalit ponadto, ze po

rozmowie z komendantem Strazy Miejskiej powddka udata sie do Kuratorium



Oswiaty, aby uzyskac informacje, czy w trakcie zwolnienia lekarskiego mozna wypo-
wiedzie¢ stosunek pracy. Po wizycie w Kuratorium nadal nie chciata znac tresci pi-
sma. W 2002 r. powddka zamieszkiwata caty czas pod tym samym adresem w
mieszkaniu znajdujgcym sie w budynku Szkoty. W kwietniu 2002 r. nie opuszczata
swego miejsca zamieszkania, wyjezdzata jedynie w soboty i niedziele na zajecia dla
studentow w K.

Powddka wniosta pozew o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne 20 wrze-
Snia 2002 r., wnoszgc rownoczesnie o przywrdocenie terminu do ztozenia odwotania
do Sadu. Twierdzita, iz 12 wrzes$nia 2002 r. pobierajgc pienigdze z bankomatu spo-
strzegta, ze na jej rachunku bankowym widnieje kwota okoto 8.000 zt, ktdrej zrodta
nie znata. W tym samym czasie otrzymata awizo na list polecony, z ktérego dowie-
dziata sie, ze z dniem 31 sierpnia 2002 r. pracodawca rozwigzat z nig stosunek pracy
za wypowiedzeniem dokonanym pismem z 3 kwietnia 2002 r. i ze w zwigzku z tym
zostata jej wyptacona odprawa w wysokosci szesciomiesiecznego wynagrodzenia.

Sad Rejonowy uznat, ze jedynie zgtoszone przez powddke roszczenie o za-
ptate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy zastugiwato na cze-
Sciowe uwzglednienie, w zwigzku z tym zasadzit na jej rzecz kwote 58,12 zt tytutem
ekwiwalentu za jeden dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego.

Z Kolei roszczenie o przywrocenie do pracy i sprostowanie swiadectwa pracy
Sad pierwszej instancji ocenit jako nieuzasadnione. Mozliwos¢ kwestionowania przez
pracownika zasadnosci lub prawidtowosci rozwigzania stosunku pracy na drodze
sgdowej jest ograniczona terminem 7 dni, liczonym od doreczenia pisma zawierajg-
cego wypowiedzenie. Do ztozenia o$swiadczenia 0 rozwigzaniu umowy o prace do-
chodzi wtedy, gdy pracownik ma realng mozliwos¢ zapoznania sie z trescig oswiad-
czenia. Konsekwencjg tego jest przyjecie, ze oswiadczenie jest skutecznie ztozone,
jezeli pracownik z wkasnej woli nie podejmuje przesytki pocztowej zawierajgce;j
oswiadczenie pracodawcy, majgc realng mozliwos¢ zapoznania sie z jej trescia.
Zdaniem Sadu powoddka miata mozliwosé zapoznania sie z oSwiadczeniem praco-
dawcy o wypowiedzeniu najpdzniej 22 kwietnia 2002 r., kiedy uptywat termin odbioru
przesyiki na poczcie po jej dwukrotnym awizowaniu w mieszkaniu powodki. W ocenie
Sadu Rejonowego nie byto zadnych obiektywnych przeszkdd, aby powddka najpdz-
niej 22 kwietnia 2002 r. zapoznata sie z trescig wypowiedzenia i od tej daty nalezy
liczy¢ bieg terminu do wniesienia odwotania do Sgdu Pracy. Terminowi temu powod-

ka uchybita, wnoszgc odwotanie z kilkumiesiecznym op6znieniem. W oparciu o



zgromadzony materiat dowodowy Sgd Rejonowy przyjat, ze powodka miata petng
Swiadomosc, iz strona pozwana zamierza wypowiedzie¢ jej stosunek pracy, w
zwigzku z czym pracodawca na wszelkie sposoby usituje skontaktowac sie z nig ce-
lem wreczenia wypowiedzenia. Sama zdecydowata, ze pisma nie przyjmie i nie prze-
czyta. Sad pierwszej instancji wskazat, ze zgodnie z art. 265 § 1 k.p. istnieje mozli-
wos¢ przywrocenia uchybionego terminu, jezeli pracownik nie dokonat czynnosci w
przepisanym terminie bez swojej winy. W ocenie Sadu nie istniaty jakiekolwiek prze-
szkody niezalezne od powddki uniemozliwiajgce jej wniesienie odwotania w terminie.
Uchybienie terminu do wniesienia odwotfania spowodowane zostato Swiadomym uni-
kaniem przyjecia przez powddke pisma zawierajgcego wypowiedzenie stosunku
pracy. Sad Rejonowy, czujgc sie zwolnionym z obowigzku badania merytoryczne;j
zasadnosci zarzutow dotyczgcych wadliwosci wypowiedzenia, wskazat jednak, ze
strona pozwana nie byta obowigzana do przestrzegania zasad okreslonych w art. 41
K.p., gdyz kwestie dotyczace nawigzania, zmiany i rozwigzania stosunku pracy z
nauczycielem normuje samoistnie i wyczerpujgco Karta Nauczyciela, a w zwigzku z
tym przepisy Kodeksu pracy nie majg w tym zakresie zastosowania.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosta powodka, zaskarzajgc wyrok w cze-
Sci, w jakiej Sad pierwszej instancji oddalit jej roszczenie o przywrécenie do pracy.
Apelacja oparta zostata na zarzutach: 1) naruszenia art. 61 k.c. w zwigzku z art. 300
K.p., przez bezpodstawne przyjecie, ze pismo o rozwigzaniu umowy O prace zostato
prawidtowo doreczone powodce i miata ona realng mozliwos¢ zapoznania sie z jego
trescig; 2) naruszenia art. 233 § 1 i art. 382 k.p.c. polegajgcego na nierozpatrzeniu
przez Sad catego materiatu dowodowego zebranego w sprawie dotyczgcego kwestii
zwigzanych z doreczeniem powodce listu poleconego nadanego przez pozwang
Szkote 3 kwietnia 2002 r. i niewyjasnieniu wszystkich okoliczno$ci faktycznych istot-
nych dla rozstrzygniecia sprawy, w tym zwtaszcza pominieciu ogledzin koperty za-
wierajgcej pismo o rozwigzaniu umowy o prace adresowanej do powddki, co spra-
wito, ze Sgd przeoczyt istotng okolicznos¢ dokonania na tej kopercie adnotacji o nie-
zastaniu powodki w domu: ,adresat nieobecny, wyjechat, powdd nieznany”.

Sad Okregowy-Sad Pracy w Krakowie wyrokiem z 9 listopada 2004 r. [...] od-
dalit apelacje powodki od wyroku Sgdu Rejonowego. Sgd Okregowy podzielit ustale-
nia faktyczne Sgdu pierwszej instancji i przyjat je za wtasne. Za bezpodstawny uznat
zarzut apelacji, jakoby nie zostata wyjasniona przyczyna niedoreczenia powddce

oswiadczenia woli 0 wypowiedzeniu stosunku pracy. W ocenie Sagdu Okregowego



Sad pierwszej instancji zebrat w sposob wyczerpujgcy materiat dowodowy i dokonat
jego wszechstronnej analizy. Na podstawie zgromadzonych dowodow ustalono, ze
pracodawca swojg decyzje o rozwigzaniu z powodkg stosunku pracy wystat za po-
srednictwem poczty. Z dowodu nadania przesytki wynika, ze zostata wystana pod
wiasciwy adres i mimo dwukrotnego awizowania (4 kwietnia i 15 kwietnia 2002 r.) nie
zostata przez powodke odebrana z poczty, co jednak nie oznacza, ze nie zostata jej
doreczona. Sad Okregowy stwierdzit, ze pracodawca jest zobowigzany wysta¢ pra-
cownikowi pismo na adres znajdujgcy sie w jego aktach osobowych, zas skutki nie-
podjecia przez pracownika przesyiki z urzedu pocztowego nie mogg obcigzac praco-
dawcy. Powodka nie wykazata, aby w tym czasie (w kwietniu 2002 r.) wyjezdzata z
domu na diuzszy czas albo zaistniata jakakolwiek inna przyczyna uniemozliwiajgca
jej odebranie przesytki z urzedu pocztowego. Wrecz przeciwnie, z zeznan powodki
wynika jednoznacznie, ze w owym czasie nie opuszczata miejsca zamieszkania, z
wyjatkiem sobotnio-niedzielnych wyjazdéw na studia, po ktérych powracata do miej-
sca zamieszkania. W Swietle zasad doreczania oswiadczen woli (art. 61 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.) prawidtowo doreczono powoddce za posrednictwem poczty
pismo pracodawcy zawierajgce oswiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy za wy-
powiedzeniem. Zostato ono skutecznie dokonane z chwilg, gdy dotarto do powodki w
sposOb umozliwiajgcy zapoznanie sie z jego trescig i nie jest istotne czy do takiego
zapoznania sie w tym przypadku faktycznie doszto. Powddka miata bowiem realng
mozliwos¢ zapoznania sie z trescig ztozonego jej oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu
stosunku pracy za wypowiedzeniem. To, ze z tej mozliwos$ci nie skorzystata, w zad-
nym razie nie daje podstaw do twierdzenia, Zze nie wiedziata o rozwigzaniu z nig
umowy o prace. Sgd Okregowy stwierdzit, ze btednie w apelacji przywigzuje sie
nadmierng wage do znajdujgcej sie na kopercie adnotacji poczty: ,zwrot, adresat
nieobecny, wyjechat, powod nieznany", gdyz fakt niezastania adresata przesyiki byt
podstawg pierwotnego awizowania pisma. Powtérne awizowanie przesytki i jej nie-
odebranie przez powodke mogto stanowi¢ wystarczajgcg podstawe do stwierdzenia
jej doreczenia w zwigzku z realng mozliwoscig zapoznania sie przez powodke z jej
zawartoscia. Nietrafny jest rowniez, zdaniem Sgdu Okregowego, zarzut naruszenia
przez Sad pierwszej instancji art. 382 k.p.c., gdyz zarzut taki moze by¢ postawiony
jedynie sgdowi odwotawczemu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 61 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., Sad

Okregowy stwierdzit, Ze oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy za



wypowiedzeniem wywotuje skutek prawny pod warunkiem ztozenia go pracownikowi,
przy czym uwaza sie je za ztozone w chwili, w ktérej doszto ono do pracownika w taki
sposob, ze mogt sie on zapoznac z jego trescig. Sgd odwotat sie do uzasadnienia
wyroku z 9 grudnia 1999 r., | PKN 430/99, OSNAPIUS 2001 nr 9, poz. 309, w ktérym
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze oceniajgc czy oswiadczenie woli o0 rozwigzaniu umowy
o prace zostato pracownikowi ztozone, a wiec czy miat on realng mozliwos¢ zapo-
Zznania sie z jego trescig, nalezy positkowac sie regulacjg doreczen zawartg w prze-
pisach procesowych. W szczegolnosci dotyczy to tych przypadkdw, w ktérych dore-
czenie nastepuje przez poczte. Doswiadczenie zyciowe pozwala na stwierdzenie, ze
w typowych przypadkach awizowanie przesyiki (zwtaszcza dwukrotne) i wyczekiwa-
nie na jej odbior przez kilkadziesigt dni - gdy pracownik nie przebywa poza miejscem
swojego zamieszkania - uzasadnia ocene, ze miat on realng mozliwos¢ zapoznania
sie z oswiadczeniem woli pracodawcy (z ktérej nie skorzystat) i tym samym na uzna-
nie, ze pismo o rozwigzaniu z nim stosunku pracy za wypowiedzeniem zostato mu
doreczone. W ocenie Sgdu Okregowego Sad pierwszej instancji nie naruszyt art. 61
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przyjmujac, ze oswiadczenie woli strony pozwanej do-
szto do powddki w taki sposdb, ze mogta sie zapoznac z jego trescig, juz w kwietniu
2002 r. Trafnie przy tym przyjat, ze jezeli pracownik nie odebrat przesyitki skierowane;j
na jego adres i dwukrotnie awizowanej mimo braku ku temu przeszkod, to nalezy
stwierdzi¢, ze miat mozliwo$¢ zaznajomienia sie z jej zawartoscig. Sgd Okregowy
uznat, ze po stronie powodki nie zachodzity przestanki okreslone w art. 265 § 1 k.p.
uzasadniajgce przywrécenie terminu do wniesienia odwotania od wypowiedzenia, co
uzasadniato takze odstgpienie od koniecznosci badania merytorycznej zasadnosci
wypowiedzenia oraz pominiecie zarzutow apelacji dotyczgcych tej kwestii.

Wyrok Sagdu Okregowego zaskarzyta w catosci kasacjg powodka. Jako pod-
stawe kasacji wskazata naruszenie prawa materialnego: 1) art. 61 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p., przez btedng wykfadnie, polegajgcg na stwierdzeniu zaistnienia przesta-
nek dojscia do adresata oSwiadczenia woli pozwanej o wypowiedzeniu, zawartego w
pismie z 3 kwietnia 2002 r., w sytuacji gdy koperta zawierajgca to oswiadczenie wro-
cita do nadawcy, wskutek niedoreczenia adresatowi, z adnotacjg ,adresat nieobecny,
wyjechat, powdd nieznany" oraz 2) art. 264 § 1 k.p., przez btedng wyktadnie, polega-
jacg na stwierdzeniu zaistnienia przestanek do rozpoczecia, przed 13 wrzesnia 2002

r., biegu terminu do ztozenia przez powodke odwotania od wypowiedzenia.



Skarzgca wniosta o uchylenie w cato$ci wyroku Sgdu Okregowego oraz o
uchylenie w czesci - w zakresie, w jakim Sgd oddalit powddztwo o przywrécenie do
pracy - takze wyroku Sgdu pierwszej instanciji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu. Skarzgca podniosta, ze okolicznoscig uzasad-
niajgca rozpoznanie kasacji, ,w $wietle art. 393" pkt 1 w zwigzku z art. 393 § 1 pkt 2
k.p.c.” jest potrzeba wyktadni przepisdw prawa materialnego przez rozstrzygniecie:
po pierwsze - czy w sytuacji zwrotu do nadawcy korespondenciji skierowanej do po-
wodki, z adnotacjg na kopercie ,adresat nieobecny, wyjechat, powdd nieznany", zo-
staty spetnione wymogi okreslone w przepisie art. 61 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., i
czy wobec tego, pomimo braku doreczenia pisma powddce, doszto do ztozenia przez
nadawce oswiadczenia woli adresatowi; po drugie - czy skierowanie przez pozwang
oswiadczenia woli do powodki w sposob opisany powyzej stwarzato przestanki do

rozpoczecia biegu terminu do ztozenia odwotania od wypowiedzenia w trybie art. 264
§ 1k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw. Kasaciji nie oparto na podstawie
naruszenia przepisow postepowania, co oznacza, ze w postepowaniu kasacyjnym
wigzgcy byt ustalony stan faktyczny. W sytuacji, gdy skarzgcy nie zakwestionowat

skutecznie dokonanych ustalen, Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycz-

nymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39311 § 2 k.p.c.).

Z niezakwestionowanych w kasacji ustalen faktycznych wynika, ze pracodaw-
ca (pozwana Szkofa) swojg decyzje o rozwigzaniu z powodkg stosunku pracy z mia-
nowania wystat za posrednictwem poczty. Z dowodu nadania przesyiki poleconej,
zawierajgcej oSwiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy, wynika natomiast, ze zo-
stata ona wystana pod wiasciwy adres miejsca zamieszkania powoédki - znany praco-
dawcy - i mimo dwukrotnego awizowania (4 kwietnia i 15 kwietnia 2002 r.) nie zostata
przez powodke odebrana z poczty, co jednak nie oznacza, ze zawarte w niej oswiad-
czenie o0 rozwigzaniu stosunku pracy nie wywotato skutku prawnego. Skutki Swiado-
mego niepodjecia przez powoddke przesytki z urzedu pocztowego nie mogg obcigzac
pozwanego pracodawcy. Wedtug ustalen Sgdéw, przyjetych za podstawe faktyczng
rozstrzygniecia, powddka nie wykazata, aby w tym czasie (w kwietniu 2002 r.) wyjez-

dzata z domu na diuzszy czas albo zaistniata jakakolwiek inna przyczyna uniemozli-



wiajgca jej odebranie przesyitki z urzedu pocztowego. Przytoczone ustalenia faktycz-
ne stanowity punkt odniesienia dla ocen materialnoprawnych.

Kasacji nie oparto rowniez na zarzutach naruszenia przepisow prawa mate-
rialnego pozwalajgcych na ocene zasadnosci lub zgodnosci z prawem dokonanego
wypowiedzenia. Z tej przyczyny przedmiotem oceny w postepowaniu kasacyjnym
byto jedynie to, czy pracodawca skutecznie wypowiedziat powddce stosunek pracy,
kiedy (z jakg datg) oswiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu dotarto do powddki i
czy w zwigzku z tym prawidtowe byto przyjecie przez Sady obu instancji, ze wniesie-
nie odwotania od wypowiedzenia byto spdznione, a powodka nie wykazata, ze opdz-
nienie to (uchybienie terminu do wniesienia odwotania) nie byto przez nig zawinione.

Rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace (a takze stosunku pracy po-
wstatego na podstawie mianowania) za wypowiedzeniem jest jednostronnym
oswiadczeniem woli i wywotuje skutek w chwili ztoZzenia przez pracodawce tego
oswiadczenia pracownikowi. Przepisy Kodeksu pracy nie regulujg kwestii, w jakim
momencie w trwajgcym stosunku pracy nastepuje ztozenie oswiadczenia woli drugiej
stronie. Zgodnie zatem z art. 61 k.c., ktéry ma zastosowanie do stosunkow pracy na
podstawie art. 300 k.p., oswiadczenie woli, ktére ma by¢ ztoZzone innej osobie, jest
ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposob, Zze mogta zapoznacé sie z jego
trescig (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 sierpnia 1984 r., | PRN 111/84, OSNCP
1985 z. 4, poz. 57, wyrok Sadu Najwyzszego z 16 marca 1995 r., | PRN 2/95,
OSNAPIUS 1995 nr 18, poz. 229). W odniesieniu do oswiadczenia woli na pismie,
ktora to forma jest obowigzkowa dla wypowiedzenia umowy o prace (takze stosunku
pracy z mianowania), chwila ztozenia oswiadczenia pokrywa sie z momentem prawi-
dtowego doreczenia pisma zawierajgcego oswiadczenie woli adresatowi.

W rozpoznawanej sprawie zostato ustalone, co nie jest kwestionowane w ka-
sacji, ze pismo pozwanego pracodawcy zawierajgce oswiadczenie o rozwigzaniu
stosunku pracy za wypowiedzeniem zostato przestane powddce pocztg na jej adres
domowy, przy czym przesytka polecona byta dwukrotnie awizowana i wrocita do ad-
resata nieodebrana przez powddke z placéwki pocztowej. Awizowanie przesytki
stwarza domniemanie (faktyczne) mozliwosci zapoznania sie z trescig pisma w niej
zawartego. Dla przyjecia tego swoistego domniemania, ze pisemne oswiadczenie
woli pracodawcy zostato ztozone pracownikowi z chwilg doreczenia mu pisma zawie-
rajgcego to oswiadczenie, niezbedne jest stwierdzenie, ze pracownik mogt sie zapo-

znac z jego trescig wyrazajgcg oswiadczenie woli pracodawcy. Konieczne jest zatem



wykazanie przez pracodawce i ustalenie przez sad, ze adresat miat mozliwosc¢ zapo-
znania sie z trescig oswiadczenia, co oznacza, ze zaistniata taka sytuacja, iz rzeczy-
wiste zapoznanie sie adresata z trescig oswiadczenia woli byto mozliwe, a nie doszto
do tego z woli tego adresata. Tego rodzaju ustalenie faktyczne zostato dokonane
przez Sad Okregowy, a w kasacji skutecznie sie tego ustalenia nie podwaza, ponie-
waz kasacji nie oparto na zarzutach naruszenia przepiséw postepowania dotyczg-
cych dokonywania ustalen faktycznych. Domniemanie faktyczne oznacza ponadto
przerzucenie ciezaru dowodu na adresata przesytki co do niemozliwosci (braku moz-
liwosci) zapoznania sie z tre$cig oSwiadczenia pracodawcy. Takiego przeciwdowodu
nie udato sie powoddce przeprowadzic.

Dla spetnienia warunku przewidzianego w art. 61 k.c. w odniesieniu ztozonego
na piSmie oswiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy nie jest ko-
nieczne, aby adresat (pracownik) faktycznie (rzeczywiscie) zapoznat sie z trescig
takiego oswiadczenia. Odmowa przyjecia takiego pisma przez adresata, a takze nie-
odebranie takiego pisma z placéwki pocztowej mimo dwukrotnego awizowania prze-
syiki, bo adresat spodziewa sie, ze dotyczy ono rozwigzania stosunku pracy, nie ma
zadnego wptywu na rozwigzanie stosunku pracy i nie opdznia rozpoczecia biegu
terminu jego rozwigzania. Nalezato zatem przyjg¢, ze Sady obu instancji prawidtowo
ocenity ustalony stan faktyczny. Z niekwestionowanych ustalen tych Sgdéw wynika,
ze powodka mogta zapoznac sie z trescig skierowanego do niej przez strone pozwa-
ng pisma najpozniej z uptywem siddmego dnia od chwili powtérnego awizowania
przesytki zawierajgcej pismo strony pozwanej o rozwigzaniu z nig stosunku pracy za
wypowiedzeniem. Sady obu instancji prawidtowo przyjety, w swietle ustalonego stanu
faktycznego sprawy, ze powoddka miata mozliwos¢ zapoznania sie z trescig pisma
pozwanego pracodawcy, co wypetnia dyspozycje art. 61 k.c. Odmowa przyjecia
przez pracownika pisemnego oswiadczenia woli pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace, zawierajgcego prawidtowe pouczenie o przystugujgcym pracowni-
kowi prawie odwotania do sgdu pracy (art. 30 § 5 k.p. w zwigzku z art. 264 § 1 k.p.),
nie wptywa na skutecznos¢ dokonanego wypowiedzenia i nie stanowi podstawy do
przywrdcenia uchybionego terminu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia 1996
r., | PKN 41/96, OSNAPIUS 1997 nr 15, poz. 268). Podobny poglad mozna odnies¢
do sytuacji, w ktérej pracownik swiadomie i celowo nie odbiera z poczty awizowanej
przesyiki, w obawie przed tym, ze zawiera ona oswiadczenie pracodawcy o rozwig-

zaniu stosunku pracy.



10

W kasacji zarzut naruszenia art. 61 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. taczy sie z
kwestionowaniem stwierdzenia, ze dotarto do powddki jako adresata oswiadczenie
woli pozwanej o wypowiedzeniu, zawarte w piSmie z 3 kwietnia 2002 r., w sytuacji
gdy koperta zawierajgca to oswiadczenie wrdcita do nadawcy, wskutek niedorecze-
nia adresatowi, z adnotacjg ,adresat nieobecny, wyjechat, powdd nieznany". Z tresci
przytoczonej adnotacji skarzgca wyprowadza wiosek o nieprawidtowym, a zatem nie-
skutecznym (niewywotujgcym skutkdw opisanych w art. 61 k.c.), doreczeniu tej prze-
sytki powddce. Tak sformutowany zarzut jest w oczywisty sposob chybiony. Adnota-
cja ,adresat nieobecny, wyjechat, powdd nieznany” dotyczyta chwili doreczania prze-
sytki przez listonosza w miejscu zamieszkania powodki. Stwierdzenie, ze adresat
wyjechat byto usprawiedliwieniem (uzasadnieniem) dla pozostawienia awiza o zto-
zeniu przesytki w urzedzie pocztowym. Dla przyjecia skutecznosci doreczenia po-
wodce oswiadczenia woli pracodawcy (w rozumieniu art. 61 k.c.) istotne byty adnota-
cje listonosza o dwukrotnym awizowaniu przesytki. Powodka nie odebrata przesyiki z
poczty mimo dwukrotnego awizowania. Kwestia przyczyn braku mozliwosci dorecze-
nia przesyiki adresatowi osobiscie (ze wzgledu na to, ze: ,adresat nieobecny, wyje-
chat, powdd nieznany”) miata w tej sytuacji drugorzedne znaczenie. Powddka sama
twierdzita, ze w owym czasie (w kwietniu 2002 r.) nie opuszczata swego miejsca za-
mieszkania, wyjezdzata jedynie w soboty i niedziele na zajecia dla studentow w K.
Adnotacja listonosza odpowiadata zatem rzeczywistosci - powddka mogta by¢ nie-
obecna w miejscu zamieszkania w chwili, gdy listonosz miat doreczyc jej przesytke
zawierajgcg o$wiadczenie strony pozwanej, nie oznacza to jednak, ze przez caty
czas oczekiwania tej przesytki na odbiér w urzedzie pocztowym - od 4 kwietnia 2002
r. (data pierwszego awizowania) do 22 kwietnia 2002 r. (uptyw siedmiu dni od dru-
giego awizowania) - powodka nie miata mozliwosci odbioru przesyiki ze wzgledu na
dtuzszy wyjazd poza miejsce zamieszkania. W kazdym razie powddka nie przyto-
czyta ani nie udowodnita w toku procesu okolicznosci, ktére mogty stanowié prze-
szkode w dokonaniu odbioru przesytki z poczty w tym czasie.

W rozpoznawanej sprawie decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia miata
kwestia niedochowania przez powddke siedmiodniowego terminu prawa material-
nego z art. 264 § 1 k.p. do wniesienia do sgdu pracy odwotania od dokonanego
przez pozwanego pracodawce wypowiedzenia. Pismo to zawierato prawidtowe po-
uczenie o przystugujacym powodce prawie wniesienia odwotania w terminie 7 dni do

Sadu Rejonowego-Sadu Pracy. Przekroczenie przez powddke o kilka miesiecy ter-
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minu z art. 264 § 1 k.p. byto wylgczng przyczyng oddalenia powodztwa o przywréce-
nie do pracy, a nastepnie apelacji.

Nieodebranie z poczty pisma pracodawcy zawierajgcego oswiadczenie o wy-
powiedzeniu, pomimo dwukrotnego awizowania tego pisma i braku wykazania (udo-
wodnienia lub cho¢by tylko uprawdopodobnienia) przez powddke przeszkod, ktore
uniemozliwity jej odebranie z poczty awizowanej przesyiki, nie przekreslito skutecz-
nosci dokonania wypowiedzenia stosunku pracy, albowiem w swietle regut dorecza-
nia oswiadczen woli (art. 61 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) pisemne wypowiedzenie
przez strone pozwang stosunku pracy, spetniajgce wymogi formalne tej czynnosci
prawnej, zostato skutecznie dokonane z chwilg, gdy doszto do powodki w sposob
umozliwiajgcy jej zapoznanie sie z jego trescig. W zwigzku z tym istniaty przestanki
(podstawy faktyczne) do ustalenia przez Sady obu instanciji, ze od 22 kwietnia 2002
r. biegt siedmiodniowy termin do wniesienia przez powddke odwotania do Sgdu Re-
jonowego-Sadu Pracy, skoro takie pouczenie zostato zawarte w pisemnym wypowie-
dzeniu umowy o prace, z ktérym powddka, bez wzgledu na swojg wiedze z zakresu
prawa pracy, mogta sie zapoznac najpozniej w tej dacie. Rbwnoczesnie powodka nie
wykazata, co réwniez wynika z ustalen Sgdoéw obu instancji, ze istniaty przeszkody
uniemozliwiajgce jej podjecie dziatan polegajacych na wniesieniu odwotania w termi-
nie.

W dalszej kolejnosci istota sprawy sprowadzata sie do rozstrzygniecia, czy ist-
niaty przestanki prawne do przywrécenia uchybionego przez powodke terminu za-
skarzenia do Sgdu Pracy doreczonego jej (wedtug regut wynikajgcych z art. 61 k.c.)
wypowiedzenia, w sytuacji wniesienia pozwu dopiero 20 wrzesnia 2002 r. W kasacji
jednak nie konstruuje sie zarzutu naruszenia art. 265 § 1 k.p. W Swietle art. 61 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. pracodawca nie byt zobligowany zadng normg prawa do po-
nawiania wczesniej doreczonego oswiadczenia o wypowiedzeniu stosunku pracy.
Podejmowat jednak dalsze - nieskuteczne - proby doreczenia tego o$wiadczenia po-
waodce, a z jej zachowania wobec tych préb mozliwe byto wyprowadzenie przez Sady
wniosku, ze takze nieodebranie dwukrotnie awizowanej przez poczte pierwotne;j
przesyitki zawierajgcej oswiadczenie o wypowiedzeniu byto Swiadomym i celowym
dziataniem (a raczej zaniechaniem) powodki. Dlatego chybiony jest zarzut narusze-
nia art. 264 § 1 k.p.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit kasacje na podstawie art.
393 k.p.c.






