Wyrok z dnia 5 pazdziernika 2005 r., IV CK 99/05

Udzial w spétce z o0.0., nabyty przez jednego z matzonkéw ze sSrodkéw z
majatku wspdlnego, moze stac sie sktadnikiem tego majatku, jezeli

malzonkowie tak postanowili (art. 184 k.h. oraz art. 184 k.s.h.).

Sedzia SN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
Sedzia SN Bronistaw Czech (sprawozdawca)
Sedzia SN Barbara Myszka

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Wioletty £.-W. przeciwko Markowi W. i
Renacie W. o stwierdzenie niewaznosci czynnosci prawnej, po rozpoznaniu na
rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 22 wrzesnia 2005 r. kasacji powddki od wyroku
Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 1 lipca 2004 r.

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Tucholi wyrokiem z dnia 23 lutego 2004 r. oddalit powddztwo
Wioletty t.-W. przeciwko Markowi W. i Renacie W. o stwierdzenie niewaznosci
umowy zbycia udziatéw Zaktadu Ustugowo-Produkcyjnego ,A.”, spofki z 0.0.,
zawartej miedzy pozwanymi w dniu 25 pazdziernika 1998 r. Ustalit, ze powddka
pozostawata w zwigzku matzenskim z pozwanym Markiem W. od dnia 28 czerwca
1986 r. do dnia 22 lutego 2001 r. W 1993 r., a nastepnie w 1997 r. pozwany Marek
W. nabywat udziaty w spotce z 0.0. ,A.” i w dniu 9 kwietnia 1997 r. stat sie jedynym
udziatowcem tej spotki. Udziaty nabywat ze Srodkow nalezgcych do majatku
wspoélnego matzonkoéw. W okresie od dnia 17 kwietnia 1997 r. do dnia 15 sierpnia
1998 r. powodka pracowata w spotce na stanowisku wiceprezesa. W dniu 25
pazdziernika 1998 r. pozwany Marek W. zbyt catos¢ posiadanych w spotce udziatdw
(w liczbie dziesieciu) na rzecz pozwanej Renaty W. liczgc po 100 zt za udziat, przez
co wartos¢ catej transakcji wyniosta 1000 zt. Majgtek powddki i pozwanego Marka

W. w czasie zbycia udziatdw wynosit kwote 40 000 zt.



Sad Rejonowy uznat, ze skoro strong nabywajgcg udziaty w spoétce w latach
1993 i 1997 byt jedynie pozwany Marek W., to on stat sie jedynym wspodlnikiem
uprawnionym do wykonywania praw wynikajgcych z tych udziatow, w tym prawa do
ich zbycia. Sad przyjat, ze o wspdlnym nabyciu przez matzonkéw udziatow w spétce
Z 0.0. decyduje treS¢ umowy przenoszgcej wkasnos¢ udziatow, a nie zrédto
pochodzenia srodkéw na ich nabycie. Uzycie na zakup takich udziatow srodkéw
pochodzgcych z majatku wspdlnego matzonkoéw ma znaczenie jedynie dla
ewentualnych rozliczen miedzy matzonkami (art. 45 k.r.o0.), zatem po takim nabyciu
udziatow matzonek, ktéry je nabyt, moze je zby¢ bez zgody drugiego z matzonkdw.
W niniejszej sprawie oznacza to, ze pozwany Marek W. mogt zby¢ udziaty bez
zgody powodki.

Sad Rejonowy stwierdzit tez, ze gdyby nawet przyjaé, iz nabycie udziatéw w
spotce z 0.0. przez jednego z matzonkdw powoduje, ze wchodzg one do ich
majatku wspdlnego, to zbycie udziatdéw przez tego samego matzonka nie stanowi
przekroczenia zwyktego zarzgdu majagtkiem wspdolnym matzonkow (art. 36 i 37
k.r.0.). Warto$¢ zbytych udziatéw wyniosta tgcznie 1000 zt, co w poréwnaniu z
wartoscig majgtku wspolnego stron (40 000 zt) nie stanowito czynnosci
przekraczajgcej zwyktego zarzgdu tym majagtkiem. Poza kwotg wartosci udziatow
przyjetg w umowie zbycia, brak w sprawie dowodow wskazujgcych, ze wartosc¢ ich
byta wyzsza i wynosita 10 000 zt. Tym bardziej, ze z bilansu spétki ,A." za rok, w
ktérym pozwany zbyt udziaty (1998 r.), wynikata strata finansowa w kwocie 15 000
zt. Sad Rejonowy przyjat, ze wszelkie czynnosci dotyczgce dziatalnosci
gospodarczej podejmowat pozwany. Tak byto w przedmiocie nabycia udziatow w
spotce, o czym powodka wiedziata i czemu nie sprzeciwiata sie. Nie interesowata
sie takze dziatalnoscig spotki i do czasu wniesienia powddztwa w niniejszej sprawie
nie kwestionowata zadnej czynnos$ci podjetej przez pozwanego. Te okolicznosci
Swiadczg takze — zdaniem Sgdu Rejonowego — o tym, ze zbycie przez pozwanego
udziatow w spotce byto czynnoscig mieszczgcg sie w ramach czynnosci zwyktego
zarzgdu majgtkiem wspolnym (art. 36 § 2 k.r.0.).

Apelacje powddki Sgd Okregowy w Bydgoszczy oddalit, podzielajgc ustalenia i
oceny prawne Sadu Rejonowego.

Powddka w kasacji zarzucita naruszenie prawa materialnego przez
niewtasciwe zastosowanie art. 32 § 1 i art. 36 § 2 k.r.o. ,przez przyjecie przez Sady

obu instancji, ze udziaty w spotce z 0.0. nabyte przez jednego z matzonkow w



trakcie trwania zwigzku matzenskiego ze srodkéw pochodzgcych z majatku
wspolnego nie staty sie dorobkiem wspolnym matzonkdéw oraz, ze na zbycie tych
udziatéw niepotrzebna jest zgoda wspoétmatzonka” oraz naruszenie przepiséw
postepowania, ,a w szczegolnosci art. 227 i nast. k.p.c. przez niewyjasnienie
istotnych okolicznosci faktycznych sprawy, a w szczegolnosci czy zbycie udziatow
jest czynnoscig przekraczajgcag zwykty zarzad majgtkiem wspolnym.” Wniosta o
zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Ze wzgledu na daty nabycia przez Marka W. przedmiotowych udziatow w
spétce (lata 1993-1997), ich zbycia (1998 r.) i rozwigzania matzenstwa (luty 2001 r.)
w sprawie majg zastosowanie przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 20 stycznia 2005 r. (art. 5 pkt 1 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych
innych ustaw, Dz.U. Nr 162, poz. 1691) oraz przepisy rozporzgdzenia Prezydenta
RP z dnia 27 czerwca 1934 r. — kodeks handlowy, Dz.U. Nr 57, poz. 502 ze zm.
(art. 620 § 1 ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. — kodeks spétek handlowych, Dz.U.
Nr 94, poz. 1037 ze zm.). (...)

Zagadnienie stosunkow majgtkowych matzenskich w kontekscie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w formie spotki handlowej stanowi ztozong materie ze
wzgledu na nie przystajgcy do siebie model ustroju spétek prawa handlowego i
ustroju wspolnosci majgtkowej matzenskie;. (...)

Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, uregulowana w przepisach art.
158-306 i czesciowo art. 491-497 k.h. stanowi wspolnote kapitatéw, a nie tylko
zrzeszenie wspolnikow, skupionych wokot obranego celu gospodarczego. Jest wiec
spotkg kapitatowa, z pozostajgcym na drugim planie elementem osobowym
(korporacyjnym). Oparcie struktury spétki z 0.0. na dominaciji kapitatu oznacza
m.in., ze obrot udziatami, ktére wspottworzg podtoze dziatalnosci gospodarczej
spofki, jest wolny, pomijajgc kilka przewidzianych w kodeksie handlowym
ograniczen (art. 181 i 182). Chodzi tu o wolnos$¢ wszelkich form obrotu miedzy
zyjacymi i na wypadek smierci, a wiec zaréwno realizujgcych sie w drodze
czynnosci prawnych (np. umow ,zbycia” — sprzedazy, zamiany, darowizny, itp.), jak
i majgcych zrodto w konkretnym zdarzeniu, ktéremu ustawa przypisuje skutek
prawny w postaci sukcesji uniwersalnej lub singularnej. Swoboda obrotu kapitatem
W spofce z 0.0. oznacza rowniez to, ze nabywca udziatu — pod jakimkolwiek bytoby



to tytutem — wstepuje do spétki na miejsce zbywcy (poprzednika), bez potrzeby
dokonywania dodatkowych aktow ze strony spétki, czy samego nabywcy, jezeli
spetnione zostato wymaganie zawiadomienia spotki przewidziane w art. 187 k.h.
oraz jezeli nie zachodzg ograniczenia dozwolone przepisami kodeksu handlowego i
zastrzezone w umowie spotki (por. uzasadnienia wyrokéw Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 marca 1996 r., Il CRN 29/96, OSNC 1996, nr 5, poz. 75 oraz z dnia 20 maja
1999 r., | CKN 1146/97, OSNC 1999, nr 12, poz. 209). W swietle poczynionej uwagi
nie budzi watpliwosci twierdzenie, ze atrybutem cztonkostwa w spoétce z 0.0. jest
przystugujgcy wspolnikowi udziat, nabywany w sposoéb pierwotny w stadium
zawigzywania spotki albo przy podwyzszaniu kapitatu zaktadowego (art. 162 i 256
k.h.), lub w sposéb pochodny, w drodze czynnosci inter vivos albo mortis causa (np.
art. 180, 185 lub 281 k.h.). (...)

Zaréwno w pismiennictwie, jak i w judykaturze Sgdu Najwyzszego
zdecydowanie przewaza stanowisko, ze gdy czynnos¢ prawna dokonana zostata
przez jednego z matzonkow — w ramach zwyktego zarzagdu majgtkiem wspdlnym,
albo za zgodg drugiego matzonka — strong takiej czynnosci jest tylko ten matzonek,
ktéry w niej uczestniczyt, a wiec ten, ktéry ztozyt oSwiadczenie woli kreujgce i
wspotksztattujgce dany stosunek prawny. Stanowisko to jest trafne, gdyz jakkolwiek
podejmowana czynnos¢ dotyczy majatku wspdlnego, to jednak — skoro dokonana
zostata przez jednego z matzonkéw w imieniu wtasnym — tylko on pozostaje w
stosunku prawnym z drugg strong tej czynnosci (por. np. uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 1970 r., Il CZP 55/70, OSPiKA 1973, nr 6 poz.
120, a zwtaszcza uzasadnienie uchwaty Petnego Sktadu Izby Cywilnej Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1979 r., Il CZP 15/79, OSNCP 1980, nr 4 poz.
63). W zwigzku z tym Sad Najwyzszy przyjat, ze w wypadku nabycia przez
matzonka ze srodkdw pochodzgcych z majgtku wspdlnego, w drodze czynnosci
prawnej, udziatu w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscia, wspolnikiem staje sie
tylko matzonek uczestniczacy w tej czynnosci (wyrok z dnia 20 maja 1999 r., | CKN
1146/97).

Z powyzszego wynika, ze wspolnikiem przedmiotowej spotki byt jednie maz
powodkKi, tj. pozwany Marek W., ktéry we wiasnym imieniu nabyt udziaty. Nastepnie
wytania sie kwestia przynaleznosci udziatu w tej spofce, tj. czy nalezy on do majgtku
wspolnego matzonkdw, czy do majgtku odrebnego matzonka, ktéry w swoim imieniu

nabyt udziaty w spotce z o0.0.



Przepisy kodeksu handlowego oraz kodeksu rodzinnego i opiekuhczego nie
dawaty zadnych odpowiedzi co do zasad wnoszenia wktadéw do spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, w sytuacji, w ktorej srodki finansowe
przeznaczone na nie pochodzg z majgtku wspolnego matzonkow. Przyjgc nalezy,
ze przepisy kodeksu handlowego wytgczaty, w zakresie objetym jego
unormowaniem, uregulowania zawarte w kodeksie rodzinnym i opiekunczym. Inne
rozwigzanie prowadzitoby do zakazanego rozszczepienia praw i obowigzkéw
organizacyjnych i majgtkowych, tzn. prawa majgtkowe przystugiwatyby innym
podmiotom (matzonkom), a organizacyjne tylko wspadlnikowi. W stosunkach miedzy
matzonkiem, ktéry jest cztonkiem a spotka, udziat nalezy jedynie do matzonka —
wspolnika z wszelkimi konsekwencjami, a w stosunkach miedzy matzonkami udziat
moze byc¢ objety wspolnoscig majagtkowg. Oddzielenie tych dwdch sfer jest mozliwe,
poniewaz zagadnienie to regulujg dwie rézne gatezie prawa. Wspdtmatzonek
niebedacy wspolnikiem nie powinien byc¢ jednak pozbawiony okreslonych praw
zwigzanych z tym, ze z majgtku wspodlnego zostat "wyprowadzony" okreslony
skfadnik. Jego roszczenia powinny by¢ jednak kierowane do wspotmatzonka (np. z
tytutu dywidendy, podziatu majgtku spétki, umorzonych udziatéw itd.), stosownie do
zawartego miedzy matzonkami porozumienia. Rozumowanie to nie jest jednak w
petni koherentne z art. 184 k.h. (obecnie art. 184 k.s.h.).

W zwigzku z trescig art. 184 oraz 493 pkt 2 k.h. w piSmiennictwie i
orzecznictwie przyjeto poglad, ze udziat w spotce z 0.0. moze przystugiwac
jednoczesnie dwém lub wiecej osobom, zaréwno na zasadach wspotwtasnosci w
czesciach utamkowych, jak i wspotwlasnosci tagcznej (por. uzasadnienia uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 1996 r., lll CZP 49/96, OSNC 1996, nr 9 poz.
119, wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 1999 r., | CKN 1146/97 oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2000 r., | CKN 950/98, nie
publ.). W takiej sytuacji wspotwiasciciele udziatu majg — jak podkresla sie w
pismiennictwie i w orzecznictwie — status ,wspolnika zbiorowego”, wykonujgcego
swe uprawnienia oraz zobowigzania majgtkowe i korporacyjne przez wspoélnego
przedstawiciela.

Nalezy podkresli¢, ze przepisy kodeksu handlowego nie ograniczaty
sposobow powstania wspétwlasnosci udziatu, mogta wiec ona powstac przez
jakakolwiek czynnos¢ prawng, np. w drodze sprzedazy udziatu kilku nabywcom albo
przez wspolne objecie udziatu w ramach przeksztatcania spotki akcyjnej w spotke z



0.0. lub w wyniku podwyzszenia kapitatu zaktadowego, a takze — oczywiscie —
przez spadkobranie. Przystugiwanie tych samych udziatdw wiecej niz jednej osobie
na zasadach wspotwtasnosci tgcznej moze wynikac ze stosunku podstawowego
tgczgcego te osoby, np. z umowy spotki cywilnej lub wspolnosci majgtkowe;j
matzenskiej. W tym przypadku wszystko zalezy od okolicznosci konkretnego stanu
faktycznego. Na tle przepisow kodeksu handlowego nie byto przeszkdd, aby
matzonkowie umowili sig, ze udziaty nabywane sg na wspdlnos¢ majatkowg
matzenska, albo by zawarli umowe o0 zarzgdzanie udziatami, bgdz tez umowili sie,
ze udziaty naleze¢ bedg do majgtku odrebnego jednego z nich. Nie jest réwniez
wytgczona — w konkretnych okolicznosciach — mozliwos¢ potraktowania nabytych
udziatow ze srodkow finansowych nalezgcych do majgtku wspdlnego, z
przeznaczeniem udziatow do majgtku odrebnego, jako naktadu z majgtku
wspolnego na majgtek odrebny. Wierzytelnosc¢ z tytutu takiego naktadu bytaby
rozliczana miedzy matzonkami stosownie do art. 45 k.r.0. stosowanego w drodze
analogii (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2004 r., Il CZP 46/04,
OSNC 2005, nr 9, poz. 152).

W sprawie niniejszej Sgdy obu instancji ustality, ze udziaty w spétce nabyt
Marek W. ze $rodkdéw finansowych majgtku wspolnego. Nastgpito to za wiedzg i
milczgcg zgodg jego zony, matzonkowie nie zawarli natomiast ze sobg umowy o
przynaleznosci udziatéw do majgtku wspolnego. W tej sytuacji wszystkie prawa i
obowigzki w spotce wykonywat Marek W. jako jedyny wspaolnik, a nie jako
wspoétuprawniony w rozumieniu art. 184 k.h., wskazany na wspoélnego
przedstawiciela obu wspétuprawnionych. Swiadczy to o tym, ze matzonkowie w
sposob dorozumiany przeznaczyli srodki finansowe z majatku wspolnego na zakup
udziatow, ktoére weszty do majgtku odrebnego Marka W. Przesuniecie takie byto
dopuszczalne w Swietle uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
10 kwietnia 1991 r., lll CZP 76/90 (OSNCP 1991, nr 10-12, poz. 117). W zwigzku z
tym zbycie udziatéw przez pozwanego Marka W. — jak trafnie przyjety Sgdy obu
instancji — nie wymagato zgody drugiego matzonka, o ktorej byta mowa w art. 36 § 2
k.r.o., niezaleznie od mozliwosci zakwalifikowania tej czynnosci jako
przekraczajgcej lub nieprzekraczajgcej zakres zwyktego zarzgdu majgtkiem
wspolnym.

Skoro podstawy kasacji okazaty sie nieusprawiedliwione, Sgd Najwyzszy
oddalit kasacje (art. 393*? k.p.c.).






