Sygn. akt IV CK 133/05

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSN Elzbieta Skowroriska-Bocian

w sprawie z wniosku Z. B., A. A., A. A.,, A.N., M. N,, B. C. i M. K.

przy uczestnictwie "K.(...)" SAw P., P. F.,, W. F. i M.(...) Spofki z 0.0. w W.

o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej, po rozpoznaniu na
rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 7 pazdziernika 2005 r., kasacji uczestnika
postepowania "K.(...)" SA w P. od postanowienia Sgdu Okregowego w T. z dnia 24
listopada 2004 r., sygn. akt VIl Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci oddalajacej apelacje i orzekajacej o
kosztach postepowania i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu
w T. do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w T. — po rozpoznaniu sprawy z wniosku Z. B., A. A., A. A., A. N.,
M. N., B. C. i M. K. przy uczestnictwie P. F., W. F., spétki ,K.(...)” S.A. w P. i spofki
M.(...) spotki z 0.0. w W. 0 zasiedzenie — postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2004 r.
stwierdzit, ze I. M., K. M., M. L. i F. J., jako wspotwiasciciele nieruchomosci przy ul. S. w
T., objetej ksiegg wieczystg nr (...), z dniem 13 sierpnia 1981 r. nabyli przez zasiedzenie
stuzebnos¢ gruntowg polegajgcg na korzystaniu z przejscia przez korytarz — znajdujgcy
sie na parterze budynku przy ul. S. w T., na nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg nr
(...) — miedzy drzwiami wejsciowymi prowadzgcymi na klatke schodowg budynku przy
ul. S..



Istotne elementy stanu faktycznego przyjetego przez Sgd Rejonowy za podstawe
postanowienia przedstawiaty sie nastepujgco.

W latach szescdziesigtych ubiegtego stulecia kamienice posadowione na
nieruchomosciach potozonych w T. przy ul S., administrowane przez Zrzeszenie
Prywatnych Wiascicieli Nieruchomosci, miaty oddzielne wejscia od ul. S., a na parterze
kamienicy pod numerem (...) miescit sie sklep ,D.(...)", prowadzony przez H.(...). Pod
koniec lat szesédziesigtych zapadfa decyzja o poszerzeniu sklepu, przyznaniu H.(...)
lokalu uzytkowego na pierwszym pietrze i zwigzanym z tym remoncie kamienicy. W toku
prac remontowych zamknieto klatke schodowg kamienicy pod numerem (...),
przebudowano istniejgce schody i poszerzono ,D.(...)” o wygospodarowang w ten
sposob powierzchnie. Natomiast w kamienicy pod numerem (...), na koncu korytarza
biegngcego od drzwi wejsciowych od ulicy S. do drzwi na podwodrze znajdujgce sie na
tytach budynku, w Scianie dzielgcej oba budynki wybito otwor drzwiowy. Odtad
wiasciciele i lokatorzy kamienicy pod numerem (...) wchodzili do lokali potozonych na
wyzszych kondygnacjach oraz na podworze na tytach budynku, korzystajgc z wejscia od
ulicy S. do budynku pod numerem (...). Remont obejmujgcy przebudowe wejscia i klatki
schodowej przeprowadzono bez zgody éwczesnych wiascicieli nieruchomosci. W dniu
12 sierpnia 1971 r. ,D.(...)" uruchomity sprzedaz towarow zaréwno na parterze, jak i na
pietrze budynku. Wyglad obydwu kamienic i sposéb korzystania z klatki schodowej nie
ulegly zmianie do dnia dzisiejszego, z tym ze od potowy lat dziewiecdziesigtych
w miejscu dawnych ,D.(...)” znajduje sie restauracja M.(...). Do mieszkanh potozonych na
wyzszych kondygnacjach wchodzi sie nadal od ulicy S. przez klatke schodowag
kamienicy pod numerem (...), gdzie na koncu korytarza po prawej stronie — patrzgc od
wejscia — znajdujg sie schody prowadzgce na pietra budynku, a po lewej — drzwi
prowadzgce na tyly dawnej klatki schodowej kamienicy pod numerem (...). Obydwie
nieruchomos$ci majg podwodrza, z tym ze podworze kamienicy pod numerem (...) jest
odgrodzone wysokim murem. Na podwdrzu kamienicy pod numerem (...) znajdujg sie
wejscia do piwnic oraz pomieszczenia gospodarcze wykorzystywane przez restauracje
M.(...). Przejscie na to podwdrze ma okoto 3 m dtugosci i zaledwie 76 cm szerokosci,
aw jego najwezszym miejscu na wysokosci 80 cm od ziemi znajduje sie poczatek
skosnego dachu. Podworze kamienicy pod numerem (...) sgsiaduje z podwdrzem
budynku potozonego przy ulicy L., ktore jest odgrodzone kilkumetrowg metalowg brama.

Przedstawione okolicznosci wynikaty — stwierdzit Sgd Rejonowy — z zeznan

przestuchanych $swiadkow, ktére, jako spdéjne i logiczne, zastugiwaty na wiare. Zgodnie z



art. 292 k.c., stuzebno$¢ gruntowa moze byc¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku,
gdy polega na korzystaniu z trwatego i widocznego urzgdzenia. Wymaganie to —
stwierdzit dalej Sgd Rejonowy — zostato w niniejszej sprawie spetnione, gdyz trwatym i
widocznym urzgdzeniem byta przebudowa wejscia do budynku i klatki schodowej od
strony ul. S. Zgodnie z art. 292 zdanie drugie k.c., przepisy o nabyciu wiasnosci
nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio, stgd rozwazenia wymagata
kwestia, czy wtasciciele nieruchomoséci potozonej przy ul. S. nr (...) byli samoistnymi
posiadaczami stuzebno$ci, polegajgcej na korzystaniu z wejscia i korytarza na parterze
kamienicy pod numerem (...), i kiedy uptynat termin niezbedny do zasiedzenia. Kwestia
samoistnego posiadania poczynajgc od dnia 13 sierpnia 1971 r. nie budzi, zdaniem
Sadu Rejonowego, watpliwosci, co sie zas tyczy terminu zasiedzenia, to, wedtug
obowigzujgcych wowczas przepiséw, wynosit on — w zaleznosci od dobrej lub ztej wiary
— odpowiednio 10 albo 20 lat. Przepis art. 7 k.c. wprowadza domniemanie dobrej wiary,
ktére — zdaniem Sadu Rejonowego — jest dla sgdu orzekajgcego wigzace az do czasu
jego obalenia przez strone przeciwng. Jak byta juz o tym mowa, administrujgce obu
nieruchomosciami Zrzeszenie Prywatnych Wiascicieli Nieruchomosci nie liczyto sie ze
zdaniem ich wiascicieli, nie pytano ich o zgode na przebudowe kamienic, a wszelkie
decyzje z tym zwigzane podejmowane byly przez wiadze administracyjne miasta w
porozumieniu z dyrekcjg ,D.(...)". Wtascicieli nieruchomosci postawiono przed faktem
dokonanym. W podobny sposdb dokonywano zresztg potgczen, przerobek i remontéw w
wielu kamienicach na terenie starowki w zwigzku z obchodami roku kopernikanskiego.
Mechanizm, jakim kierowaty sie wtadze miasta, przeprowadzajgc remont kamienic przy
ul. S., ilustrujg pochodzace z tego okresu artykuty w lokalnej prasie. Informowano w
nich, ze decyzjg wiladz administracyjnych przekazano ,D.(...)" lokal na pierwszym
pietrze, zezwalajgc im na poszerzenie powierzchni handlowej, natomiast w zadnym z
artykutéw nawet nie wspomniano o wiascicielach kamienic. Od dnia 12 sierpnia 1971 r.
— kiedy to, zgodnie z informacjg prasowa, ,D.(...)" wznowity dziatalno$¢ po remoncie —
mieszkancy kamienicy pod numerem (...) nieprzerwanie korzystali z przejscia przez
korytarz budynku pod numerem (...), a przejscie istniejgce od strony podwoérza
wykorzystywali tylko okazjonalnie, np. przy przenoszeniu mebli. Uczestnicy
postepowania nie zakwestionowali — podkreslit Sad Rejonowy - dobrej wiary
samoistnych posiadaczy stuzebnosci, wobec czego nabyli oni te stuzebno$¢ w drodze

zasiedzenia z uptywem lat dziesieciu, czyli z dniem 13 sierpnia 1971 r.



Sad Okregowy w T. — po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji uczestnikéw
postepowania spotki ,K.(...)" i W. F., postanowieniem z dnia 24 listopada 2004 r. oddalit
apelacje spétki ,K.(...)” S.A., natomiast apelacie W. F. odrzucit, przeprowadzajgc
nastepujgcg argumentacije.

Apelacja uczestnika W. F. ulegata odrzuceniu, jako wniesiona po uptywie
przepisanego terminu, natomiast apelacja spétki ,K.(...)" oddaleniu, jako bezzasadna.
Wbrew podniesionym przez te spotke zarzutom, Sad pierwszej instancji nalezycie
przeprowadzit postepowanie dowodowe i poczynit prawidtowe ustalenia, ktére Sad
Okregowy w petni aprobuje i uznaje za wtasne. ,Zgodnie z art. 172 k.c. wymagany dla
nabycia wtasnosci nieruchomosci w drodze zasiedzenia uptyw czasu z kwalifikacjg
posiadania wedtug kryterium dobrej lub ztej wiary posiadacza decydujgca jest przy tym
dla kazdego terminu tylko chwila uzyskania posiadania, wobec czego pozniejsze od tej
chwili okoliczno$ci powodujgce, ze posiadacz stat sie posiadaczem w ztej wierze, nie
majg juz znaczenia i nie powodujg przedtuzenia terminu. Majgc na uwadze powyzsze
Sad Okregowy z mocy art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. orzekt jak
w sentencji”.

W kasacji od postanowienia Sgdu Okregowego spotka ,K.(...)" S.A. — powotujgc
siec na obydwie podstawy okreslone w art. 393 * k.p.c. — wnosita o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej wskazata na naruszenie przepisow: art. 285 § 2 k.c. przez btedng wyktadnie
pojecia ,zwiekszenie uzytecznosci nieruchomosci wladngcej”, iart. 172 § 2 k.c. w
zwigzku z art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.
U. Nr 55, poz. 321 - dalej:” ustawa z dnia 28 lipca 1990 r.”) przez niewtasciwe
zastosowanie przepisow kodeksu cywilnego regulujgcych obliczanie termindéw
zasiedzenia po nowelizacji dokonanej powofang ustawg. Natomiast w ramach drugiej
podstawy postawita zarzut obrazy: art. 321 § 1 k.p.c., polegajgcej na orzeczeniu ponad
Zzgdanie wnioskodawcow w wyniku przyjecia, ze pozostawali oni w dobrej wierze, art.
229 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c., wyrazajgcej sie w uznaniu, ze uczestnicy nie
udowodnili faktu ztej wiary wnioskodawcoéw, mimo ze zostat on przez nich przyznany, i
wreszcie art. 328 § 2 k.p.c., polegajgcej na braku wyjasnienia motywow rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze — ze wzgledu na regulacje zawartg w art. 3
ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) —



do rozpoznania ztozonej kasaciji stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 6 lutego 2005 r. i w takim brzmieniu bedg one
powotywane w uzasadnieniu.

Skarzgca podniosta, iz w uzasadnieniu wniosku o wszczecie postepowania
wnioskodawcy wywodzili, ze od 1964 r. wiasciciele i lokatorzy kamienicy pod numerem
(...) korzystali z przejscia przez korytarz budynku pod numerem (...), i w oparciu o te
twierdzenia domagali sie stwierdzenia nabycia stuzebnosci z dniem 1 czerwca 1984 r.
Zatem aprobujgc postanowienie Sadu pierwszej instancji, stwierdzajgce zasiedzenie
stuzebnos$ci z dniem 13 sierpnia 1981 r., Sad Okregowy naruszyt przepis art. 321 § 1w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Odnoszgc sie do tak ujetego zarzutu, trzeba stwierdzié, ze
wynikajgca z art. 321 § 1 k.p.c. zasada rzgdzgca rozstrzyganiem spraw w procesie
cywilnym, wedtug ktorej zakres wyrokowania okreslony jest zgdaniem powoda, ma —
zgodnie z art. 13 § 2 k.p.c. — odpowiednie zastosowanie takze w postepowaniu
nieprocesowym. Z tej przyczyny w postepowaniu tym sad, jest — co do zasady —
zwigzany zgdaniem wniosku. W sprawach o zasiedzenie owo zwigzanie granicami
zgdania dotyczy przedmiotu zasiedzenia (np. okreSlenia, czy chodzi o nabycie prawa
wtasnoSci nieruchomosci lub jej oznaczonej czesci, czy tez o nabycie oznaczonej
stuzebnosci gruntowej), nie zas osoby, ktéra nabyta prawo w drodze zasiedzenia, czy
chwili, w ktorej to nabycie nastgpito. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaty z dnia 12 czerwca 1986 r., Ill CZP 28/86 (OSNCP 1987, nr 5-6, poz. 74), po
udowodnieniu przez osoby zainteresowane faktow uzasadniajgcych stwierdzenie
zasiedzenia sad wydaje postanowienie co do istoty sprawy, wymieniajgc osobe, ktora
nabyfta wlasnosc¢, chocby to byta inna osoba niz wskazana przez wnioskodawce, a jezeli
jest wiecej takich oséb, nalezy okresli¢ ich udzialty. Tak wiec w postanowieniu
stwierdzajgcym zasiedzenie nalezy wymieni¢ osobe, ktora nabyta wiasnos¢ w chwili
uptywu terminu wymaganego przez prawo materialne, bez wzgledu na to, czy w okresie
od chwili zasiedzenia do chwili orzekania nastgpity zmiany w posiadaniu, i niezaleznie
od tego, czy w tym okresie nastgpito przejscie prawa wiasnosci wskutek smierci
nabywcy bgdz na skutek dokonanych przez niego czynnosci prawnych. Jest tak dlatego,
ze ocena przestanek zasiedzenia z punktu widzenia prawa materialnego nalezy do
sadu, bez wzgledu na to, czy wnioskodawcy oznaczyli we wniosku date, w ktérej, ich
zdaniem, zasiedzenie nastgpito. Zatem nie moze by¢ mowy o naruszeniu art. 321 §1 w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. z tego powodu, ze sad ustalit wczesniejszg od wskazanej

przez wnioskodawcéw date zasiedzenia.



Skarzgca postawita tez zarzut obrazy art. 229 k.p.c.,, polegajgcej na
nieuwzglednieniu przyznania przez wnioskodawcow faktu pozostawania w ztej wierze.
Wywodzita, ze wnioskodawcy — wnoszgc o stwierdzenie zasiedzenia po uptywie
dwudziestoletniego terminu posiadania stuzebnosci — przyznali fakt pozostawania w ztej
wierze, wobec czego sami obalili domniemanie dobrej wiary, wynikajgce z art. 7 k.c.
Odnoszac sie do tego zarzutu, trzeba przypomnieé, ze wedtug art. 229 k.p.c. w
brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 5 lutego 2005 r. (zob. art. 1 pkt 31 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw, Dz. U. Nr 172, poz. 1804), nie wymagaty dowodu fakty przyznane w toku
postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzito watpliwosci co do
swej zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. Przewidziane w przytoczonym przepisie
przyznanie, jezeli byto zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, wywotywato ten skutek,
ze fakty przyznane nie wymagaty udowodnienia. ,Fakty przyznane” w rozumieniu art.
229 k.p.c. to fakty podane przez jedng strone i potwierdzone, jako zgodne z prawda,
przez strone przeciwng w drodze wyraznego os$wiadczenia zlozonego w toku
postepowania. Trzeba przy tym podkresli¢, ze przedmiotem przyznania — jak zwrdcit na
to uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 lutego 1996 r., | CRN 222/95
(OSNC 1996, nr 6, poz. 87) — mogag by¢ wytgcznie fakty, a nie ich ocena prawna;
stosunki prawne podlegajg bowiem zawsze rozstrzygajgcej ocenie sgdu. Powracajgc od
powyzszych uwag do zarzutu naruszenia art. 229 k.p.c., trzeba stwierdzi¢, ze w
okolicznosciach przedstawionych przez skarzgcag nie mozna w ogdéle méwic¢ o dokonaniu
jednostronnej czynnos$ci procesowej, jakg stanowi przyznanie. Z tej juz tylko przyczyny
zarzut obrazy art. 229 k.p.c. jest nieuzasadniony, nie mowigc o tym, ze ewentualne
przyznanie nie mogtoby zastgpi¢ oceny prawnej.

Nie mozna natomiast odmoéwic¢ racji skarzgcej, gdy zarzuca Sgdowi Okregowemu
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. Jak niejednokrotnie podkreslat Sad Najwyzszy w swoich
orzeczeniach, przepis art. 328 § 2 k.p.c. stosuje sie w postepowaniu przed sgdem
drugiej instancji odpowiednio, z uwzglednieniem istoty i swoistosci postepowania przed
tym sgdem, co oznacza, ze uzasadnienie orzeczenia sgdu drugiej instancji nie musi
zawiera¢ wszystkich elementéw przewidzianych dla uzasadnienia orzeczenia sadu
pierwszej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.). Kazdorazowo jednak sad drugiej instancji
powinien — aczkolwiek art. 328 § 2, jako dotyczgcy uzasadnienia wyroku sgdu pierwsze;j
instancji, o tym nie mowi — ustosunkowac sie do zarzutow apelacji i wyjasni¢, dlaczego

uznaje je za zasadne badz niezasadne (zob. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19



lutego 1998 r., Il CKN 372/97, nie publ., z dnia 12 pazdziernika 1999 r., [Il CKN 36298,
nie publ.,, zdnia 8 listopada 1999 r., I CKN 557/98, nie publ.). Jest to logiczng
konsekwencjg cigzacego na sadzie drugiej instancji, z mocy art. 378 § 1 k.p.c,
obowigzku rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow, a
takze obowigzku brania pod rozwage, w granicach zaskarzenia, wszystkich naruszen
prawa materialnego popetnionych przez sad pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy
zostaty wytkniete w apelacji (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia2l sierpnia
2003 r., Il CKN 392/01, OSNC 2004, nr 10, poz. 161, i z dnia 4 pazdziernika 2002 r., llI
CZP 62/02, OSCN 2004, nr 1, poz. 7). Naruszenie przez sad drugiej instancji przepisu
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze wypetiaé podstawe kasacyjng
okreslong w art. 393 * pkt 2 k.p.c., jezeli wskutek uchybienia konkretnym wymaganiom
zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (zob. orzeczenia Sadu
Najwyzszego: z dnia 18 wrzesnia 1997 r., | CKN 229/97, z dnia 22 pazdziernika 1997 r.,
I CKN 409/97, z dnia 26 maja 1998 r., Il CRN 516/97, z dnia 11 grudnia 1998 r., Il CKN
93/97, z dnia 24 marca 1999 r., | CKN 1208/98, z dnia 26 listopada 1999 r., lll CKN
460/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 100, z dnia 13 czerwca 2000 r., V CKN 69/00, z dnia 28
lutego 2002 r., Il CKN 547/00, czy z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01 — nie publ.).

Trzeba zgodzi¢ sie z zarzutem skarzgcej, ze uzasadnienie zaskarzonego
postanowienia tak dalece nie odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 328 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., ze w istocie sfera motywacyjna nie zostata w ogodle
ujawniona. Jedynie z tresci podjetego rozstrzygniecia mozna wnioskowaé, ze Sad
Okregowy nie podzielat zarzutéw apelacji, w tym zarzutow dotyczacych ztej wiary
posiadaczy stuzebnosci oraz terminu zasiedzenia.

Od dnia 1 pazdziernika 1990 r. terminy zasiedzenia nieruchomosci zostaty
przedtuzone do dwudziestu i trzydziestu lat (art. 1 pkt 32 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. 0
zmianie ustawy — Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 55, poz. 321 — dalej: ,ustawa z dnia 28 lipca
1990 r.”), jezeli wiec termin zasiedzenia rozpoczat sie po wejsciu w zycie kodeksu
cywilnego, ale jego zakonczenie nie nastgpito przed dniem 1 pazdziernika 1990 r.,
zastosowanie znajdujg terminy okreslone w art. 172 k.c. w brzmieniu ustalonym ustawg
z dnia 28 lipca 1990 r., czyli dwadziescia lub trzydziesci lat. Przepis art. 9 powotanej
ustawy obejmuje bowiem takze wypadki, gdy ustawa przedtuza termin zasiedzenia.

Nie mozna wprawdzie, z przyczyn, o ktérych byta juz mowa, podziela¢
zapatrywan skarzgcej dotyczacych zwigzania sgdu przyznaniem ztej wiary posiadaczy

stuzebnosci, niemniej kwestia ich dobrej czy zlej wiary wymagata oceny prawnej.



Wynikajgce z art. 7 k.c. domniemanie wprowadza w zasadach dowodzenia zmiany,
gdyz, ustalajgc fakt dobrej wiary, zwalnia z koniecznosci jej udowodnienia jedng strone,
a obarcza ciezarem dowodu strone przeciwng, uszto jednak uwagi Sgdu Okregowego,
ze jego obowigzkiem byto dokonanie oceny, czy w okolicznosciach faktycznych sprawy
doszto do obalenia domniemania. Innymi stowy, czy korzystanie — po dokonaniu
przebudowy kamienicy bez zgody jej wiascicieli — z urzadzonego przejscia w zakresie
odpowiadajgcym tresci stuzebnosci nie byto posiadaniem stuzebnosci w ztej wierze. W
sytuacji, w ktérej Sgd Okregowy — z naruszeniem art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. — takze w tej kwestii nie ujawnit motywow swojego rozstrzygniecia — konieczne
stato sie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Kontrola kasacyjna zaskarzonego postanowienia nie jest bowiem mozliwa.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 3 § 1 oraz art.

108 § 2 w zwigzku z art. 393 Y k.p.c. orzek}, jak w sentencji.



