Sygn. akt IV CZ 86/05

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

w sprawie z powodztwa Spétdzielni Mleczarskiej "M.(...)" w G. - nastepcy prawnego
Okregowej Spoétdzielni Mleczarskiej w Z.

przeciwko J. W., J.G., T.L.iR. L.

o zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej w dniu 7
pazdziernika 2005 r.,

zazalenia pozwanych na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 5 maja 2005 r., sygn.
akt | ACa (...),

oddala zazalenie.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 5 maja 2005 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng
wniesiong przez pozwanych od wyroku tego Sgdu z dnia 9 lutego 2005 r., stwierdzajgc,
Ze nie czyni ona zado$¢ wymaganiom okreslonym w art. 398* § 1 k.p.c., poniewaz nie
zawiera uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398 §
1 pkt 3iart. 398°§ 2 k.p.c.).

W zazaleniu na to postanowienie pozwani zarzucili Sgdowi Apelacyjnemu
naruszenie przepiséw art. 398§ 1 pkt 3 i art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. przez uznanie, ze
wniesiona skarga kasacyjna nie zawiera uzasadnienia wniosku o przyjecie jej do

rozpoznania, pomimo wskazania przez nich na razgcg obraze przepiséw postepowania,



majgcg istotny wptyw na wynik sprawy. Podniesli, ze waga zarzutow przytoczonych w
skardze kasacyjnej, uznanych przez nich za razgce naruszenie prawa, swiadczy nie
tylko o oczywistej zasadnosci tej skargi, lecz takze o wystepowaniu istotnych zagadnien
prawnych wymagajgcych rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy. W konkluzji zalgcy
wnosili o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny trafnie ocenit, ze wniesiona skarga kasacyjna nie czyni zados¢

wymaganiu okre$lonemu w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., poniewaz nie zawiera
uzasadnienia wniosku o przyjecie jej do rozpoznania.
k.p.c. fgczy sie Scisle z instytucjg tzw. przedsadu, w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy zachodzg okolicznosci
wymienione w art. 398° § 1 pkt 1 — 4 k.p.c. Z tej przyczyny uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinno nawigzywac¢ do okolicznosci
opisanych w powotanych przepisach (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05, niepubl., z dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, niepubl., z
dnia 21 lipca 2005 r., V CSK 15/05, niepubl.).

Zalgcy btednie przyjmujg, ze wskazanie przez nich w skardze kasacyjnej na
razgce naruszenie przepisdOw postepowania moze by¢ uznane za rownoznaczne
z powolaniem sie na przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 kp.c.
Trzeba w zwigzku z tym podkresli¢, ze wskazanie na przestanke opisang w art. 398°§ 1
pkt 1 k.p.c. wymaga skonkretyzowania wystepujgcego w sprawie zagadnienia prawnego
i wyjasnienia, dlaczego jest ono istotne. Natomiast uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, oparte na twierdzeniu, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, powinno zawiera¢ argumenty jurydyczne $wiadczgce o
wspomnianej oczywistosci. Mogg to by¢é przy tym jedynie te argumenty, ktére Sad
Najwyzszy moze wzig¢ pod uwage przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej. Takiego
uzasadnienia wniesiona skarga kasacyjna nie zawiera. Zatem nie mozna przyjgc, ze
wniosek o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawiera uzasadnienie
odpowiadajgce ustawowym wymaganiom.

Brak w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania, a takze brak
odpowiadajgcego ustawowym wymaganiom uzasadnienia tego wniosku sg — jak wynika
z art. 398° § 2 k.p.c. — brakami nieusuwalnymi, powodujgcymi odrzucenie skargi

kasacyjnej przez sad drugiej instanciji.



Z przytoczonych wyzej powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398
w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako pozbawione uzasadnionych

podstaw.



