Sygn. akt Il CK 756/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 7 pazdziernika 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Helena Ciepta (przewodniczgcy)
SSN Tadeusz Domirnczyk
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa D. M., A. M., M. K., E. G.iB. T.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "D.(...)" w K.

0 uchylenie uchwaty,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 5 pazdziernika 2005 r., kasacji

powodow od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 15 czerwca 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 30 stycznia 2004 r. oddalit powddztwo o
uchylenie uchwaty nr (...) Zebrania Przedstawicieli Cztonkéw pozwanej Spétdzielni z
dnia 18 czerwca 2003 r. i orzekt o kosztach procesu.

Z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze powodowie sg cztonkami pozwanej
Spétdzielni i posiadajg lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego. Po wejsciu w zycie

ustawy z dnia15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2001 r., Nr



4, poz. 27, dalej: u.s.m.), tj. 24 kwietnia 2001 r. a przed wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 29 maja 2001 r., K 5/01 (OTK 2001, nr 4, poz. 87) orzekajgcym
m.in., ze art. 46 ust. 1 u.s.m. jest niezgodny z art. 64 w zw. z art. 21 Konstytucji,
powodowie ztozyli pisemne Zzgdanie, aby pozwana przeniosta na ich rzecz wtasnos¢
posiadanych przez nich lokali mieszkalnych na zasadach okres$lonych w art. 46 ust. 1
u.s.m. Whniosek nie zostat rozpoznany do chwili wydania wyroku przez Trybunat
Konstytucyjny.

Na zebraniu Il grupy cztonkowskiej pozwanej Spotdzielni w dniu 13 maja 2003 r.
zostat przyjety wniosek czionkéw Spétdzielni, podpisany takze przez powoddéw, w
spawie zgtoszenia na Zebraniu Przedstawicieli Cztonkéw Spétdzielni Mieszkaniowej
wniosku o zamieszczenie w statucie Spétdzielni postanowienia odpowiadajgcego
regulacji zawartej w art. 46 ust. 1 u.s.m.

Dnia 18 czerwca 2003 r. Zebranie Przedstawicieli Czionkow Spétdzielni
Mieszkaniowej podjeto uchwate nr (...) zmieniajgcg statut pozwanej Spétdzielni w
sposéb okreslony w zatgczniku nr (...) do uchwaty. Dodany do statutu rozdziat IV*
zatytutowany: ,Przeksztatcenie tytutéw prawnych do lokali”, nie zawiera postanowienia
odpowiadajgcego art. 46 ust. 1 u.s.m., poniewaz Zebranie Przedstawicieli Cztonkow
Spotdzielni odrzucito zgtoszony w tej sprawie wniosek.

Sad Okregowy uznal, ze postanowienia zawarte w rozdziale IV statutu
Spotdzielni, a zwlaszcza § 100, sg zgodne z przepisami ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 19 grudnia 2002 r. o zmianie
ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych i niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz.
2058, dalej: u.z. u.s.m.). Tej oceny nie podwaza okolicznos¢, ze zmiana statutu nie
uwzglednia postanowienia odpowiadajgcego art. 46 ust. 1 u.s.m. Kwestie nabycia
wiasnosci lokalu mieszkalnego — po utracie mocy przez art. 46 ust. 1 u.s.m. — reguluje
wytgcznie art. 12 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych w brzmieniu ustalonym
nowelg z dnia 19 grudnia 2002 r. Dotyczy on takze powodow. Ustawodawca,
nowelizujgc ustawe o spoétdzielniach mieszkaniowych, nie uregulowat bowiem odmiennie
sytuacji, w ktorych znajdowat zastosowanie wyeliminowany z porzadku prawnego
przepis art. 46 ust. 1 u.s.m. Sad podkreslit, Ze pozwana Spoétdzielnia nie mogta zatatwié
wniosku powoddw o przeniesienie wtasnosci lokali mieszkalnych przed orzeczeniem
niezgodnosci art. 46 ust.1 u.s.m. z Konstytucjg, poniewaz nie mata uregulowanej

wiasnosci gruntu.



Wyrok zaskarzyli powodowie. Sad Apelacyjny oddalit jednak ich apelacje,
podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu pierwszej instancji.

Sad odwotawczy podkreslit, ze art. 11* ust. 4 ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych nie uprawnia do zamieszczenia w statucie spoétdzielni postanowienia
odpowiadajgcego art. 46 wust. 1 u.s.m., poniewaz dotyczy on przeksztatcenia
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego na spétdzielcze wiasnosciowe prawo do
lokalu. Przepis art. 12 ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych, ktéry reguluje nabycie
witasnosci lokalu mieszkalnego, nie zawiera natomiast odpowiednika art. 11* ust. 4 . Nie
ma zatem podstaw do zarzutu, Zze zakwestionowana uchwata zostata podjeta z
naruszeniem art. 11! ust. 1 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych. Chybiony jest
takze zarzut, ze uchwata narusza art. 42 ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych,
poniewaz — wbrew przekonaniu apelujgcych — nie ma potrzeby powtarzania w statucie
tresci tego przepisu. Termin przewidziany w art. 42 nie stanowi przeszkody do podjecia
decyzji przez spétdzielnie po jego uptywie, albowiem ma on charakter instrukcyjny.

W kasacji, opartej na obu postawach z art. 393" k.p.c., petnomocnik powodéw
zarzucit naruszenie art. 12 ustawy o spédtdzielniach mieszkaniowych przez jego
niezastosowanie, art. 42 i art. 11 ustawy mieszkaniowej przez ich btedng wyktadnie
oraz obraze art. 382, art. 386 § 4, 379 pkt 5 k.p.c., art. 233 w zw. z art. 207 i art. 208
k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. art. art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym w zw. z art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji. Powotujgc sie na te podstawy
kasacyjne, wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazyC zarzut niewaznosci postepowania,
poniewaz moze on spowodowac najdalej idgce skutki procesowe (art. 386 § 2 w zw. z
art. 393" k.p.c.). Skarzacy, podnoszac ten zarzut, przytoczyli ,art. 379 pkt 5 oraz art.
233 k.p.c. w zwigzku z art. 207 i art. 208 k.p.c. oraz art. 391 k.p.c.” i wyjasnili, ze
naruszenie tych przepiséw polega na pozbawieniu ich moznosci obrony swych praw na
skutek niezobowigzania pozwanego do doreczenia im statutu Spétdzielni i zaskarzone;j
uchwaty.

Z judykatury Sgdu Najwyzszego wynika, ze pozbawienie strony — w rozumieniu
art. 379 pkt 5 k.p.c. — mozliwosci obrony swych praw zachodzi wowczas, gdy z powodu
wadliwosci procesowych sadu lub strony, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych

przepisow kodeksu postepowania cywilnego, ktérych nie mozna byto wskazaé przy



wydaniu orzeczenia w danej instancji, strona nie mogta bra¢ i nie brata udziatu w
postepowaniu lub w jego istotnej czesci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6
marca 1998 r., lll CKN 34/98, Prok. i Pr. 1999, nr 5, poz. 41). Tymczasem taka sytuacja
nie zaistniata w rozpoznawanej sprawie. Powodowie brali udziat w postepowaniu
sgdowym i mieli mozliwos¢ zapoznania sie z dotgczonymi do sprawy statutem
Spotdzielni i zaskarzong uchwatg. Zarzut niewaznosci postepowania nalezato wiec
uznac za nieuzasadniony.

Ocena zasadnosci zarzutéw naruszenia prawa materialnego wigze sie z kwestia
charakteru i skutecznosci orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgcego
niezgodnos¢ przepisow ustaw z Konstytucja, poniewaz skarzgcy, kwestionujgc
zaskarzona uchwate, odwotujg sie do przepisow ustawy o0 spoétdzielniach
mieszkaniowych, ktére Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodne z Konstytucja.

Problem charakteru i skutecznosci orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
orzekajgcego niezgodnosc przepisow ustaw (przepisow wydawanych przez centralne
organy panstwowe) z Konstytucjg — na co Sgd Najwyzszy zwrdcit juz uwage w uchwale
z dnia 23 stycznia 2004 r., Il CZP 112/03 (OSNC 2005, nr 4, poz. 61) — nie sg
postrzegane jednolicie w doktrynie i orzecznictwie. W praktyce sady dziatajg tak, jakby
orzeczenie o niezgodno$ci z Konstytucjg dziatato ex tunc, od daty wejscia w zycie
(orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 7 grudnia 2000 r., lll ZP 27/00, OSNAP 2001, nr
1, poz. 331, z dnia 23 stycznia 2001 r., lll ZP 30/00, OSNAP 2001, nr 23, poz.685, z
dnia 10 listopada 1999 r., | CKN 204/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 94, z dnia 19 grudnia
1999 r., | CKN 632/98 i z dnia 19 kwietnia 2000 r., II CKN 272/00, niepubl.).
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego wydaje sie natomiast cigzy¢é ku koncepciji
skutecznosci wlasnych orzeczen ex nunc, od momentu wejscia w zycie orzeczenia o
niekonstytucyjnosci (postanowienie interpretacyjne z dnia 21 marca 2000 r. K 4/00, OTK
2000, nr 3, poz. 65).

Rozwigzania omawianego problemu nie utatwia okoliczno$é, ze specyfika
skutkow czasowych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego nie pozwala na proste
wykorzystanie standardow prawa intertemporalnego. Trafnie zwraca sie bowiem uwage
na réznice miedzy zwyktym uchyleniem przepisu a wyeliminowaniem go z porzadku
prawnego z powodu niezgodnosci z Konstytucja (innym aktem prawnym). W zwigzku z
tym podkresla sie, ze istnieje potrzeba stworzenia dla orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego specjalnego systemu rozstrzygania zagadnien intertemporlanych.

Wynika ona stad, ze trudno w tym zakresie zaakceptowa¢ szablonowe rozwigzanie.



Orzeczenia o niekonstytucyjnosci wykazujg bowiem takie bogactwo i ztozonos¢
problematyki, Ze nie sposdb mierzy¢ ich skutkéw czasowych jedng miarg — niezbedna
jest tu elastycznos¢ rozwigzan.

Ocena skutkdéw czasowych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, gdy nie okreslit
ich sam Trybunat, moze zaleze¢ takze od tego, czy orzeczenie stwierdzajgce
niezgodnos¢ przepisu z Konstytucjg nalezy do kategorii orzeczeh z odroczona datg
utraty mocy obowigzujgcej przez przepis niekonstytucyjny, czy tez ma charakter
orzeczenia zwyktego, a wiec wchodzgcego w zycie z dniem ogtoszenia.

Z analizy doktryny wynika, ze zdecydowana wigkszos¢ autorow opowiedziata sie
za pospektywnym skutkiem orzeczen odroczonych. Ostatnio do tego stanowiska
przychylit sie takze Sad Najwyzszy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2000 r.,
[l RN 96/98, OSNAPIUS 2000, nr 13, poz. 500 i uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lipca 2003 r., lll CZP 45/03, niepubl.). W wypadku orzeczen
zwyktych, ktore stanowig o0s problemu skutkow czasowych orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, Sad Najwyzszy zdecydowanie przyjmuje zasade wstecznego ich
dziatania i to stanowisko wspiera czes¢ doktryny. Przeciwny poglad, zaktadajgcy
skutecznos¢ orzeczenh na przyszitosc, prezentuje Trybunat Konstytucyjny i przewazajgca
czesc¢ doktryny.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 maja 2001 r., K 5/01 stwierdzajgcy
niezgodnos¢ z Konstytucjg art. 46 ust. 1 u.s.m. ma charakter orzeczenia zwyktego. Ze
wzgledu na charakter wymienionego wyroku — zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem w
judykaturze Sadu Najwyzszego, ktore podziela Sad Najwyzszy w skiadzie
rozpoznajgcym niniejszg sprawe — nalezy zatem przyjgc, ze art. 46 ust. 1 u.s.m. utracit
moc ze skutkiem wstecznym. To oznacza, ze wnioski o przeksztatcenie lokatorskiego
prawa do lokalu w prawo odrebnej wtasnosci na zasadach okreslonych w art. 46 ust. 1
u.s.m., ztozone przed dniem ogtoszenia przytoczonego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, staty sie bezprzedmiotowe.

Tej oceny nie zmienia wzglagd na zasade ochrony praw nabytych. Nabycie
wiasnosci lokali mieszkalnych przez osoby wymienione w art. 46 u.s.m. nie nastepowato
bowiem z mocy prawa w dniu wejscia w zycie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych.
Wymagato ono zawarcia — na wniosek osoby zainteresowanej — umowy ze spétdzielnig
po przeprowadzeniu szeregu niezbednych czynnosci przewidzianych w ustawie (art. 41-
43). Dlatego osoby, o ktorych mowa w art. 46 u.s.m., z chwilg wejscia w zycie ustawy o

spoétdzielniach mieszkaniowych — co podkreslit réwniez Trybunat Konstytucyjny w



uzasadnieniu wyroku — ani nie nabyly wlasnosci zajmowanych lokali, ani nie uzyskaty
ekspektatywy nabycia wiasnosci lokali o charakterze w petni uksztattowanym, ktorej
trwatos¢ podlegataby konstytucyjnej ochronie, wynikajgcej z zasady ochrony praw
nabytych i ochrony zaufania do panstwa i obywatela. Ze wzgledu na wymienione zasady
zachowaty natomiast moc umowy ustanowienia i przeniesienia odrebnej wtasnosci lokali
zawarte na podstawie art. 46 u.s.m. przed ogtoszeniem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2005 r., K 42/02, (OTK-A
2005, nr 4, poz. 38) orzekajgcy, ze art. 12 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych w
zakresie, w jakim pomija mozliwo$¢ uregulowania w statucie korzystniejszych dla
cztonkéw spotdzielni mieszkaniowej zasad rozliczen z tytutu wiasnosci lokalu, jest
niezgodny z art. 32 Konstytucji, ma réwniez charakter orzeczenia zwyktego. Zgodnie z
ugruntowanym stanowiskiem w judykaturze Sgdu Najwyzszego wywotuje ono zatem
skutki ex tunc. To oznacza, ze podstawe oceny zgodno$ci z prawem zaskarzonej
uchwaty powinien stanowi¢ art. 12 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych w
rozumieniu nadanym mu wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2005
r., K42/02. Tymczasem Sad Apelacyjny, ktéry orzekat przed ogtoszeniem tego wyroku,
przyjat, ze przepis art. 12 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych wyklucza mozliwosc
uregulowania w statucie korzystniejszych zasad rozliczen z tytutu nabycia wlasnosci
lokali i w konsekwenciji nie zalazt powodéw do zakwestionowania zaskarzonej uchwaty.
W tej sytuacji zarzut wydania zaskarzonego wyroku z naruszeniem art. 12 ustawy o
spoétdzielniach mieszkaniowych nalezato uzna¢ za uzasadniony, co przesgdza o uznaniu
pierwszej podstawy kasacyjnej za usprawiedliwiong.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy — na podstawie art. 3932 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) — orzekt,

jak w sentencji wyroku.



