Sygn. akt Il CK 86/05

POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Dominczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jbzef Frgckowiak
SSN Antoni Gorski

w sprawie z wniosku K. C.iL. C.
przy uczestnictwie J. C., G. C., J. C. i J. C. o zasiedzenie, po rozpoznaniu w lzbie
Cywilnej na rozprawie w dniu 10 listopada 2005 r., kasacji uczestnika J. C. od

postanowienia Sgdu Okregowego w R. z dnia 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt IV Ca
(...),

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sagdowi Okregowemu w R.

do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2004 r. Sad Rejonowy w K. oddalit wniosek
matzonkéw L. i K. C. o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci o powierzchni 0,59 ha
potozonej w W. i oznaczonej nr ewidencyjnym (...), dla ktérej w Sgdzie Rejonowym w K.
prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...).

Sad Rejonowy powotat sie na nastepujgce okolicznosci ustalonego stanu
faktycznego. W roku 1979 matzonkowie L. i G. C. sprowadzili sie do W. i zamieszkali w
budynku nalezgcym do J. i G. C. — rodzicow K. C. i tescibw L. C. Budynek ten
usytuowany jest na dziatce oznaczonej nr (...)/2 sgsiadujgcej z dziatkg nr (...). Od
poczatku pobytu w W. matzonkowie C. w porozumieniu z matzonkami C. przystgpili do
urzeczywistnienia zamiaru wybudowania na dziatce nr (...) pietrowego budynku

mieszkalnego. Budowa zakonczona zostata w roku 1981 r. a jej koszty pokryli wspdlnie



matzonkowie C. i C. W maju 1982 r. w pietrowej czesSci budynku zamieszkat brat
wnioskodawcy z zong, ponoszgc koszt wykonczenia tego pietra. Nieprzerwanie od roku
1981 r. wnioskodawcy zajmujg parter budynku, pietro za$ od roku 1982 zamieszkujg J. i
J. C. W pozniejszym okresie wnioskodawcy wniesli na uzytkowanej dziatce budynek
gospodarczy, posadzili na niej drzewa owocowe i krzewy oraz ogrodzili jg.

Umowg darowizny z dnia 14 listopada 1983 r. J. i G. C. zbyli na rzecz L. i K. C.
zabudowang nieruchomos¢ z wyjatkiem pietra budynku. Uwzgledniajgc powddztwo
darczyncéw, prawomocnym wyrokiem sgdu umowa darowizny uznana zostata za
niewazng. W tych okolicznosciach Sad Rejonowy przyjat, Zze posiadanie
wnioskodawcow nie spetnia przestanki z art. 172 k.c.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy zmienit postanowienie Sagdu
Rejonowego i stwierdzit, ze K. i L. C. nabyli przez zasiedzenie z dniem 15 listopada
2003 r. na zasadzie wspolnosci majgtkowej matzenskiej wtasnos¢ 47/50 udziatu w
nieruchomosci oznaczonej nr (...), majacej urzagdzong ksiege wieczystg nr (...).

W mysl stanowiska Sgdu Okregowego do dnia zawarcia umowy darowizny
wnioskodawcy nie mogg sie powota¢ na samoistne posiadanie nieruchomosci w dobrej
wierze. Taki charakter posiadania przedmiotu postepowania zyskato ono dopiero z
dniem zawarcia umowy darowizny, czyli z dniem 14 listopada 1983 r. Ta data jest tez
miarodajna dla oceny kryteriow posiadania w dobrej albo ztej wierze. Zwazywszy, iz
wnioskodawcom nie byty uznane przyczyny niewaznosci umowy, z uptywem 20 lat od
daty jej zawarcia, utrzymujgc sie w posiadaniu, nieruchomos¢ zasiedzieli.

Powotujgc sie na obie podstawy kasacyjne uczestnicy postepowania w kasacji
zarzucili, ze zaskarzone postanowienie wydane zostato z naruszeniem przepiséw art.
328 § 2,233 § 1,382 391 k.p.c. oraz art. 123 § 1 w zwigzku z art. 175 k.c. Zasadniczy
zarzut kasacji sprowadza sie do twierdzenia, iz uznanie umowy darowizny za niewazng,
przerywa bieg zasiedzenia przedmiotu darowizny przez obdarowanego.

W odpowiedzi na kasacje wnioskodawcy domagali sie jej oddalenia, podzielajgc
ocene stanu faktycznego sprawy dokonang przez Sgad Okregowy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przystepujac w pierwszej kolejnosci do oceny zarzutéw naruszenia przepisow
prawa procesowego, nalezy zauwazyé, ze oba Sady, wbrew skarzgcym, sprowadzity
rozwazania do trzech okolicznosci stanu faktycznego sprawy, mianowicie charakteru
posiadania wnioskodawcow przed zawarciem umowy darowizny, po jej zawarciu oraz po

orzeczeniu stwierdzajgcym niewazno$¢ umowy. Sgd Okregowy, odmiennie niz Sad



Rejonowy przyjat, ze wtadanie nieruchomoscig przez wnioskodawcow przed zawarciem
umowy darowizny nie byto wiadaniem wiascicielskim, w przeciwienstwie do stanu
powstatego w wyniku zawarcia umowy darowizny. Wedlug Sgdu Okregowego objecie
nieruchomosci we wspotposiadanie przez wnioskodawcoéw nastgpito w roku 1983. Z
chwilg zawarcia umowy darowizny, wnioskodawcy objeli to posiadanie pozostajgc w
dobrej wierze, zas pdzniejsze ustalenie niewaznosci darowizny nie ma wptywu na ocene
dobrej wiary. Decydujgca jest bowiem, jak zauwazyt Sgd drugiej instanciji, chwila objecia
rzeczy w posiadanie. Wszystko to oznacza podporzgdkowanie wskazanych okolicznosci
stanu faktycznego zastosowaniu przepisow prawa materialnego i w zadnym wypadku
nie moze by¢ kojarzone z wadliwoscig ustalen, a to czyni nieuzasadnionym zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Podobnie chybiony jest zarzut naruszenia art. 382 k.p.c.,
skoro Sad drugiej instancji nie jest skrepowany ustaleniami Sgdu pierwszej instancji,
a dokonujgc odmiennych ustalen moze wykorzysta¢ juz zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy. Nie jest wreszcie uzasadniony zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.,
zwazywszy na wskazang przez Sad Okregowy przyczyne, ktora legta u podstaw
stanowiska, ze wnioskodawcy spetniajg przestanki z art. 172 k.c.

Odwotujgc sie do pierwszej podstawy kasacyjnej skarzgcy zarzucili, ze Sad
Okregowy wydat postanowienie uchybiajgce przepisom art. 123 § 1 w zwigzku z art. 175
k.c. nie uwzgledniajgc skutkdéw ustalenia niewaznosci darowizny. Ot6z zarzutowi temu
nie mozna odmoéwi¢ stusznosci. Sgd Okregowy poprzestat w istocie na stwierdzeniu, ze
,P0OZniejsze ustalenie niewaznosci... umowy (darowizny) pozostaje bez wptywu na dobrg
wiare”, stronigc tym samym od oceny materialnoprawnych nastepstw uznania umowy
darowizny za niewazng. Tymczasem charakter tych nastepstw ma znaczenie
rozstrzygajgce dla wyniku sprawy. Gdyby bowiem przyjaé, jak chca tego skarzgcy, ze
nastgpita przerwa biegu zasiedzenia, to zwazywszy zarowno na date wniesienia
powddztwa o ustalenie niewaznosci umowy jak i date zapadtego w tej mierze
orzeczenia, kwestia ztej czy dobrej wiary posiadaczy nie miataby zadnego znaczenia.
Przerwa biegu zasiedzenia sprowadzataby wtedy niechybnie zniweczenie skutkow
dotychczasowego witadania nieruchomoscig, niezaleznie od dobrej czy ztej wiary
posiadaczy. O takim skutku mozna by jednakze méwi¢ tylko wtedy, gdyby omawiane
orzeczenie, stosownie do tresci art. 123 § 1 pkt 1 k.c., mogto by¢ potraktowane za
czynnosC ,przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo

zaspokojenia lub zabezpieczenia orzeczenia”. W tym tez kierunku powinna zmierzac



ocena podniesionego zarzutu, a uchylajgc sie od niej Sad Okregowy uniemozliwit
Sadowi Najwyzszemu kontrole zasadnosci zajetego stanowiska w sprawie.

Ze wzgledéw wyzej wskazanych zaskarzone orzeczenie nie mogto sie ostacC i na
zasadzie art. 393" § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o
zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy prawo ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. Nr 13, poz. 98) nalezato orzec jak w sentencji.

Ubocznie zauwazy¢ nalezy, ze kasacja nie zawiera wniosku w przedmiocie

rozstrzygniecia o kosztach, co usuwa mozliwos¢ zastosowania art. 108 § 2 k.p.c.



