Sygn. akt V CK 314/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 10 listopada 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bronistaw Czech
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powddztwa Spotdzielni Mieszkaniowej (...) w K.

przeciwko E. P.

o ochrone ddébr osobistych, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 10
listopada 2005 r., kasacji strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 9
grudnia 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 15.04.2004 r. nakazat pozwanej, aby
opublikowata na swoj koszt w ,T.(...)" ogtoszenie nastepujgcej tresci: ,Pozwana E. P.
przeprasza powodke Spoétdzielnie Mieszkaniowg (...) wK. za nieprawdziwe
sformutowanie uzyte w artykule swojego autorstwa zamieszczonym w nr 4 czasopisma
mieszkancow osiedla (...) ,S.(...)" z wrzesnia 2002 r., w ktérym pozwana stwierdzita, ze

wskutek ,niegospodarnoéci” i braku nalezytego nadzoru ze Spdldzielni wyptywa ,rzeka



pieniedzy”; nadto nakazat pozwanej zamieszczenie tego oswiadczenia w Biuletynie
Informacyjnym powddki.

W sprawie tej ustalono, ze pozwana zostata wybrana na stanowisko redaktora
naczelnego pisma spétdzielczego ,S.(...)" uchwatg Rady Nadzorczej powodowej
Spotdzielni. Byta tez cztonkiem tejze Rady. Miata doswiadczenie pracy dziennikarskiej.
W pismie funkcjonowato tez kolegium redakcyjne, ktére petnito funkcje doradcze wobec
redaktora naczelnego. Na posiedzeniach Rady Nadzorczej konsultowano wiekszosc
artykutbw zamieszczanych w pismie, gdyz pozwana byta autorkg wiekszosci artykutow
i cztonkiem Rady. W krétkim czasie artykuty redagowane przez pozwang podzielity
cztonkdw Rady, jak i samych czionkow Spodldzielni. W kolejnych numerach pisma
nastepowata eskalacja zarzutow pod adresem Zarzgadu powodowej Spoétdzielni, co
jednak miato charakter ogdélnikowych opinii. Ostatecznie uchwate Rady Nadzorczej z
dnia 22.01.2003 r. pozwana =zostata odwotana z funkcji redaktora naczelnego,
a wydawanie pisma zawieszono. Ustalono, ze w nr 3 pisma z czerwca 2002 r. pozwana
zarzucita powodowej Spoétdzielni, ze pochopnie przystgpita do realizacji nowej ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych. Zajmowata sie tez kwestig rozliczeh z tytutu przydziatu
lokalu dla Chrabinskiego formutujgc krytyczne opinie. Podobne zarzuty stawiata
Zarzadowi co do gospodarki lokalami na rzecz niektérych cztonkow Rady Nadzorczej,
kwestionowata pomijanie procedury przetargowej przy zbywaniu mienia, krytykowata
polityke Spotdzielni odnosnie remontéw. W numerze 4 pisma z wrzesnia 2002 r. w
jednym z artykutéw pozwana zarzucita, ze ze Spotdzielni wyptywa ,rzeka pieniedzy” na
skutek braku gospodarnosci i wadliwie, bez nalezytego nadzoru prowadzonych
remontow.

Dokonujgc oceny prawnej tego stanu faktycznego w $wietle art. 23 i 24 k.c. Sad |
instancji podnidst, ze istotne znaczenie ma sam charakter pisma, ktore powstato na tzw.
zapotrzebowanie spotdzielcow. Pismo to bylo swoistg ,trybung” samych spétdzielcow.
Opinie i poglady wyrazone na jego tamach byly dopuszczalne i wymuszaty na wtadzach
Spotdzielni potrzebe prowadzenia szerokiej kampanii wyjasniajgcej. Powodowaty
potrzebe ttumaczenia czionkom Spéitdzielni nie zawsze jasnych i zrozumiatych
mechanizméw decyzyjnych. Chociaz wiele opinii byto dla Zarzadu powodowej
Spétdzielni subiektywnie krzywdzgcych, to jednak brak podstaw, aby zarzuci¢ pozwanej
- jako autorce che¢ pomowienia powodki i naruszenie jej dobrego imienia. Pozwana
dziatata bowiem w ochronie dobra publicznego, w tym w przypadku w ochronie dobra

cztonkéw Spoétdzielni.



Podniesiono jednak, ze nawet taki charakter pisma nie uprawniat pozwanej do
postugiwania sie sformutowaniami nieprawdziwymi. Za takie zas nalezato uzna¢ uzyte w
artykule zamieszczonym w numerze 4 pisma ,S.(...)", w ktérym pozwana stwierdzita, ze
»wWskutek niegospodarnosci i braku nalezytego nadzoru ze spoétdzielni wyptywa rzeka
pieniedzy”. Taki uogolniajgcy zarzut byt nieprawdziwy, a pozwana nie miata w Swietle
raportu rewidenta badajgcego gospodarke finansowg Spoétdzielni zadnych podstaw do
jego sformutowania, tym bardziej, ze raport byt jej znany. W tym jedynie zakresie
powddztwo nalezato uwzgledni¢, zobowigzujgc pozwang do ogtoszenia stosownego
przeproszenia.

Sad Apelacyjny w uwzglednieniu apelacji pozwanej zmienit wyrok w czesci
zaskarzonej i powodztwo oddalit. U podstaw takiego orzeczenia legty nastepujgce
argumenty: Po pierwsze uznano, Zze dziatania pozwanej nie byly bezprawne.
Bezprawnos¢ bowiem wylgczyta dziatanie pozwanej w ramach spotecznie
uzasadnionego interesu wyrazajgcego sie w prezentowaniu krytycznych opinii pod
adresem powodowej Spotdzielni, nie tylko jako redaktor pisma, lecz czionek tej
Spoétdzielni i cztonek jej Rady Nadzorczej. Po drugie, sporna wypowiedz pozwanej ma
charakter ocenny, a nie opisowy, a tym samym nie daje sie on klasyfikowac
w kategoriach prawdy i fatszu. Sad nie jest wtadny badaC zasadnosci, stusznoSci
i prawdziwosci krytycznej opinii, a jedynym kryterium jest motyw dziatania pozwanej; tym
motywem byto dziatanie w ochronie uzasadnionego interesu. Po trzecie, nie nastgpito w
ogole naruszenie dobr osobistych powodowej Spoétdzielni bowiem art. 43 k.c. nie
przewiduje ochrony débr osobistych organéw osoby prawnej (w istocie oséb fizycznych
wchodzgcych w sktad tych organdéw), a nadto ochrona débr osobistych osoby prawnej
ukierunkowane jest na ochrone przed naruszeniem pochodzgcym ,z zewnatrz”.

Wyrok ten powodowa Spotdzielnia zaskarzyta kasacjg zarzucajgc naruszenie
przepisow postepowania tj. art. 233 § 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c., co miato istotny
wpltyw na wynik sprawy oraz naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 23, 24 i
43 k.c., art. 10 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz art.
3, 44 i 46 Praw spoétdzielczego. Podnoszac te zarzuty wniosta o zmiane wyroku przez
oddalenie apelacji pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego wzglednie jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazyC zasadnos¢ zarzutu naruszenia

przepisOw postepowania, gdyz ocena naruszenia prawa materialnego moze byc¢



dokonana, jezeli stan faktyczny sprawy nie jest kwestionowany. Powodowa Spoétdzielnia
zarzuca naruszenie art. 233 § 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c. przez przyjecie przez Sad
Apelacyjny, iz wypowiedz pozwanej zarzucajgcej powodowej Spotdzielni
niegospodarnos¢ nie podlega ocenie w kategoriach prawdy i fatszu przez co
nierozpoznano istoty sprawy. Tak uzasadniony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie
zastuguje na uwzglednienie. Wskazany przepis wyraza jedng z podstawowych zasad
postepowania cywilnego, czyli zasade swobodnej oceny dowodéw. Stanowi on, ze sad
ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodow wedtug wiasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego. Jesli zatem strona zarzuca
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., to musi wykaza¢, ze sad przyjmujgc wiarygodnosc
okreslonego dowodu lub odmawiajgc tej wiarygodnosci przekroczyt granice swobodnej
oceny. Inne uzasadnienie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest adekwatne do tresci
tego przepisu. Takie za$ uzasadnienie przedstawiono w kasaciji.

2. Przechodzac do rozwazania zasadno$ci zarzutéw naruszenia prawa
materialnego nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage, ze w sprawie niniejszej chodzi o
naruszenie débr osobistych osoby prawnej. Problem ten budzi rozbieznosci w
literaturze, wszakze art. 43 k.c. stwierdza, ze przepisy o ochronie dobr osobistych
stosuje sie odpowiednio do oséb prawnych. Przewaza poglad, ze chodzi o odpowiednie
stosowanie nie tylko art. 24, lecz i art. 23 k.c. Oznacza to, ze prawo cywilne przyznaje
ochrone okreslonym wartosciom przypisywanym przez to prawo osobom prawnym. Z
zestawienia art. 23 i 43 k.c. wynika, ze osobom prawnym przystugujg w szczegdlnosSci
nastepujgce dobra osobiste: dobre imig, nazwa, tajemnica korespondencji i nietykalnosc
pomieszczen. W niniejszej sprawie chodzi o dobre imie. Podkresla sie, ze w zakresie
0sOb prawnych ze szczegolng wyrazistoscig ujawnia sie potrzeba postugiwania sie
kryterium obiektywnym przy objasnianiu istoty dobra osobistego i jego naruszenia. Jak
to wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 14.11.1986 r. 1| CR 295/86 (OSNCP 1988,
nr 2-3, poz. 40) dobra osobiste osdb prawnych to wartosci niemajatkowe, dzieki ktérym
osoba prawna moze funkcjonowac zgodnie ze swym zakresem dziatania.

Przypomnienie tych ogdlnych regut jest o tyle istotne, ze jedng z podstawowych
przyczyn oddalenia powoddztwa przez Sad Apelacyjny byto stwierdzenie, iz w
okolicznosciach sprawy w ogodle nie doszto do naruszenia débr osobistych. Uzasadnia to
tym, ze po pierwsze, art. 43 k.c. nie przewiduje ochrony ddébr osobistych organéw
spoétdzielni (oséb fizycznych wchodzgcych w skfad tych organéw); po drugie, w art. 43

k.c. chodzi o ochrone przed naruszeniem dobr osobistych ,z zewnatrz”’, pozwana zas



nie tylko byla redaktorem pisma ,S.(...)°, lecz takze cztonkiem Rady Nadzorczej
powodowej Spoétdzielni.

Ustosunkowujgc sie do tej pierwszej kwestii stwierdzi¢ nalezy, ze istotnie w art.
43 k.c. chodzi o naruszenie dobra osobistego osoby prawnej, w niniejszej sprawie
dobrego imienia osoby prawnej. Uzyte przez pozwang sformutowanie, iz ,wskutek braku
gospodarnosci i nalezytego nadzoru ze spoétdzielni wyptywa rzeka pieniedzy” oczywiscie
moze sugerowac, ze chodzi o niegospodarnos¢ organu zarzgdzajgcego spoétdzielnig, a
wiec konkretnych osoéb fizycznych wchodzgcych w sktad zarzadu, a takze moze
sugerowac brak nalezytego nadzoru ze strony rady nadzorczej. Chodzi wiec o problem
rozroznienia miedzy naruszeniem dobrego imienia osoby prawnej i osob fizycznych,
wchodzgcych w sktad organéw osoby prawnej, a takze osob fizycznych bedacych
pracownikami powodowej spoétdzielni. W szczegdlnosci rozwazenia wymaga, kiedy
negatywne wypowiedzi na temat oséb fizycznych — wchodzgcych w sktad organow
osoby prawnej lub pracownikéw tej osoby prawnej mogg prowadzi¢ do naruszenia
reputacji samej osoby prawnej. Ta kwestia byta juz przedmiotem orzeczenia Sadu
Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 9.05.2002 r. Il CKN 642/00 (niepublik.) przyjat, ze
posgdzenie o korupcje urzednikbw wymienionej z nazwy gminy, gdy nie wymieniono
jednoczesnie nazwisk tych urzednikéw, godzi przede wszystkim w dobre imie samej
gminy. Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie poglad ten podzielit. Odnoszgc ten poglad
do okolicznosci niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz kwestionowane sformutowanie, iz
~wskutek braku gospodarnosci i nalezytego nadzoru ze spétdzielni wyptywa rzeka
pieniedzy” zawiera krytyczng ocene dziatan organéw powodowej spotdzielni, to jednak
skoro osoba prawna dziata przez swoje organy, to w konsekwencji zarzuty kierowane
wobec tych organdéw sg zarzutami kierowanymi pod adresem samej osoby prawne;.
Takze zarzuty godzg w dobre imie samej spotdzielni. Wniosek ten jest tym bardziej
uzasadniony jesli zwazyé, ze kwestionowana wypowiedz nie zawiera zarzutéw
adresowanych do konkretnych, wskazanych z nazwiska czionkéw zarzgdu lub rady
nadzorczej. Z tych wzgledéw nie sposéb podzieli¢ stanowiska Sgdu Apelacyjnego w tej
kwestii.

Nie mozna tez akceptowac pogladu, jakoby konstrukcja art. 43 k.c. upowaznia do
stwierdzenia, ze ochrona dobr osobistych osoby prawnej aktualizowata sie tylko
wowczas, gdy zarzuty podwazajgce jej dobre imie pochodzg ,z zewnatrz”. Innymi stowy,
ochrona débr osobistych osoby prawnej bytaby wytgczona wowczas, gdyby zarzuty

podwazajgce dobre imie osoby prawnej formutowat np. pracownik, cztonek spoétdzielni



czy osoba wchodzgca w skfad organow tej osoby prawnej. Takiej generalnej tezy nie
mozna przyjaé. Krytyka czy to pracownika, czy cztonka organu osoby prawnej, czy tez
cztonka spotdzielni lub wspdlnika spétki pod adresem ,swego” pracodawcy lub
korporacyjnej osoby prawnej ma swoje granice, ktére wyznacza zakaz naruszania
cudzego dobra osobistego, takze tej osoby prawnej. W niniejszej sprawie mamy jednak
do czynienia z nieco inng sytuacjg. Pozwana nie dokonata krytycznej oceny dziatalnosci
organow spoétdzielni jako cztonek spoétdzielni np. na walnym zgromadzeniu lub jako
cztonek Rady Nadzorczej w toku jej posiedzenia, lecz uczynita to na tamach pisma
spoétdzielni jako autorka artykutu i redaktor naczelny. Ta okolicznos¢ ma decydujgce
znaczenie w sprawie. Gdyby wiec nawet przyjgc¢ tok rozumowania Sgdu Apelacyjnego o
koniecznosci naruszenia dobra osobistego osoby prawnej ,z zewnatrz’, to w
okolicznosciach sprawy dziatanie pozwanej nosito takie cechy.

Reasumujgc ten watek, nie mozna przyjaé w okolicznosciach sprawy, jakoby w
ogole nie doszto do naruszenia dobra osobistego powodowej Spoétdzielni.

Oddalajgc powddztwo Sad Apelacyjny podnidst, iz sporna wypowiedz pozwanej
ma charakter ocenny, a tym samym nie daje sie klasyfikowa¢ w kategoriach prawdy i
fatszu. Sad nie jest wladny w szczegdlnosci badac ani jej zasadnosci, ani prawdziwo$ci,
a jedynym kryterium jest motyw dziatania pozwanej. Tym motywem byto zas dziatanie w
obronie uzasadnionego interesu, co wyrazato sie w prezentowaniu krytycznych opinii
pod adresem powodowej Spotdzielni jako redaktor pisma, cztonek Spotdzielni i cztonek
Rady Nadzorczej. Takie stanowisko zawiera pewne uproszczenie. Inng jest bowiem
sprawg, kiedy wypowiedz o charakterze wartosciujgcym moze prowadzi¢ do naruszenia
dobr osobistych, a inng jest dziatanie w obronie uzasadnionego interesu spotecznego
jako okolicznosci wytgczajgcej bezprawnosc¢ tego dziatania. Sg to odmienne kwestie.
Odnosnie pierwszej stwierdzi¢ nalezy, ze wolno$¢ wypowiedzi nie oznacza prawa ani do
stawiania nieprawdziwych zarzutéw, ani do publikowania bezpodstawnych,
negatywnych ocen naruszajgcych cudzag czes¢ i dobre imig. Istotnie wypowiedz ocenna
nie moze by¢ postrzegana w kategorii prawdy czy fatszu, jednakze zawsze zachodzi
zwigzek pomiedzy oceng iocenianym zdarzeniem. Jedynie adekwatnos¢ oceny do
opisywanego prawdziwego zdarzenia uchyla bezprawnos¢ wypowiedzi, nawet wowczas,
jezeli w ocenie tej znajdujg sie sformutowania naruszajgce godnos¢ osobistg (dobre imie
osoby prawnej). Tak stwierdzit Sad Najwyzszy w niepublikowanym wyroku z dnia
2.04.2004 r. 1l CK 463/02. Poglad ten sktad orzekajgcy podziela. Prowadzi to do

wniosku, ze wypowiedz wartosciujgca (ocenna) moze prowadzi¢ do naruszenia dobr



osobistych, jezeli nie znajduje oparcia w prawdziwym, ocenianym zdarzeniu. Odnoszac
to do okolicznosci niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze sporna wypowiedz pozwanej,
o charakterze wartosciujgcym, nie byta adekwatna do opisywanego zdarzenia, a
przeciwnie, jak ustalono, przed publikacjg spornej wypowiedzi dziatalnos¢ powodowej
Spétdzielni byta przedmiotem badania biegtego rewidenta, ktory w raporcie zawart
pozytywng ocene gospodarki tej Spotdzielni. Tresc raportu byta znana pozwanej, ktéra
mimo to, nie odwotujgc sie do innych, prawdziwych zdarzen, sformutowata zarzut o
braku gospodarnosci i nalezytego nadzoru, w wyniku czego z Spoétdzielni, wyptywa
.fzeka pieniedzy”. Rzecz zatem nie w tym, aby wypowiedZz warto$ciujgcg oceniac
w kategoriach prawdy czy fatszu, lecz w tym, czy wypowiedZz ta dotyczyta oceny
prawdziwego zdarzenia. Takiego dowodu pozwana w sprawie nie przeprowadzita.

Odnoszgc sie do dziatania pozwanej w obronie uzasadnionego interesu
spotecznego nalezy zauwazyc, ze przestanka ta z uwagi na brak normatywnego zrédta
bywa kwestionowana jako zagrazajgca praworzadnosci. Faktem jest jednak, ze
orzecznictwo czesto postuguje sie kryterium dziatania w obronie uzasadnionego interesu
jako przestanki wytgczajgcej bezprawnosc¢ naruszenia dobr osobistych. Istotg omawianej
przestanki jest uznanie, iz w przypadku naruszenia dobr osobistych moze dojs¢ do kolizji
réznych interesow podlegajgcych ochronie. Poniewaz nie istnieje jakas hierarchia
interesdw pozwalajgca a priori stwierdzi¢C przewage jednego z nich nad drugim,
konieczne jest ustalenie, ktéry z nich w konkretnych okolicznosciach przewaza. Jezeli w
przypadku kolizji konkretnego dobra osobistego z innym dobrem prawnie chronionym
naruszenie tego pierwszego zostanie uznane obiektywnie za mniej istotne niz korzysci,
jakie wynikac¢ bedg z tego zdarzenia dla innego przedmiotu, sprawca naruszenia bedzie
sie mogt powota¢ na istnienie przewazajgcego interesu.

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny w tej kolizji intereséw uznat przewage
dziatania pozwanej w obronie uzasadnionego interesu wyrazajgcego sie
prezentowaniem krytycznych opinii wobec powodowej Spotdzielni jako autorki artykutu i
redaktora pisma, jako cztonka Spoétdzielni i jako cztonka jej Rady Nadzorczej. Juz
wczesniej wskazano, ze sporng wypowiedz pozwana sformutowata jako autorka artykutu
i ta jej rola jest decydujgca. Juz z tego wzgledu winna zachowac¢ szczegdlng starannos$é
i rzetelnos¢ przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatu. Nie mozna uzna¢, aby pozwana
ten obowigzek spetnita, jesli zwazy¢, iz sporng wypowiedz zamiescita w piSmie majgc do
dyspozycji raport biegtego — rewidenta, ktérego oceny byty zupetnie odmienne i w

zadnym razie nie upowaznity do takiej wypowiedzi wartosciujgcej, jaka w sprawie miata



miejsce. Nie mozna takze uznac, ze prezentowanie krytycznych opinii wobec Spotdzielni
bylo zawsze dziataniem w interesie cztonkow Spoétdzielni i jako takie wytgczato
bezprawnosé. Te krytyczne opinie, jako wypowiedzi wartosciujgce, muszg dotyczyc
prawdziwych zdarzen. Jedynie wtedy wypowiedz zawierajgca elementy naruszenia
dobrego imienia osoby musi skutkowa¢ oddaleniem powddztwa o ochrone dobr
osobistych. Z takg sytuacjg nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Nie ulega zas
watpliwosci, ze wypowiedz pozwanej o braku gospodarnosci i nalezytego nadzoru w
powodowej Spétdzielni, ktéra nie odnosita sie do konkretnych i prawdziwych zdarzen,
nie tylko podwaza dobre imie Spoétdzielni — jako korporacyjnej osoby prawnej wobec jej
cztonkdéw, lecz moze takze wywotaé negatywne skutki zewnetrzne np. podwazenia
wiarygodnosci kredytowej powodowej Spétdzielni.

Majac na wzgledzie te okolicznosci, na podstawie art. 393 w zwigzku z art. 3
ustawy z dnia 22.12.2004 r. o zmianie ustawy kodeksu postepowania cywilnego oraz
ustawy prawa o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98),
orzeczono jak w sentencji. Nie sposdb, bowiem podzieli¢ zasadnosci argumentow, ktére

zdaniem Sadu Apelacyjnego miaty przemawiaé za oddaleniem powodztwa w catosci.



