Sygn. akt Ill CK 168/05

POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Dominczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jbzef Fragckowiak
SSN Antoni Gorski

w sprawie z wniosku Starosty K.

przy uczestnictwie N.(...) S.A. w M. obecnie N. sp.zo0.0.,J. L., S. P.,, M. P., S. N,, K. M.,
J. N., S. P.,, Gminy C. i Spétki do Zagospodarowania Wspdlnoty Gruntowej wsi M. o
zasiedzenie, po rozpoznaniu na rozprawie w lIzbie Cywilnej w dniu 10 listopada 2005 r.,
kasacji uczestnika N.(...) S.A. w M., obecnie N. sp. z 0.0. od postanowienia Sadu
Okregowego w K. z dnia 11 pazdziernika 2004 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w K.

do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Reprezentujgcy Skarb Panstwa Starosta K. wnidst o stwierdzenie zasiedzenia z
dniem 1 marca 1989 r. nieruchomosci sktadajaca sie z dziatek oznaczonych numerami
(...), z ktoérych pierwsze trzy w ewidencji gruntéw figurujg jako nalezgce do wspdlnoty
gruntowej wsi M., zas pozostate do (...) Zaktadéw Przemystu W.(...) w M., przy czym nie
sg znane osoby, ktorym przystugiwaty tytuty ich wiasnosci.

Bedgca spotkg wspdlnota gruntowa wniosta o oddalenie wniosku. Uwzglednienia
wniosku domagata sie natomiast N.(..) S.A., nastepca prawny (...) Zaktadéw
Wapienniczych, kwestionujgc samoistne posiadanie Skarbu Panstwa wobec objetych
wnioskiem dziatek. Pozostali uczestnicy, liczna grupa oséb fizycznych, nie przedstawili

wiasnego stanowiska w sprawie.



Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2004 r. Sad Rejonowy w K. wniosek oddalit,
czynigc nastepujgce ustalenia. Wedtug dokumentacji archiwalnej wsi M. zostaty nadane
grunty o tgcznej powierzchni 189 moérg i 196 pretow, co odpowiada powierzchni ponad
106 hektarow. Czes¢ tej powierzchni stata sie wiasnoscia dotychczasowych
uzytkownikow, pozostate zas, okoto 40 hektaréw, decyzjg Prezydium Powiatowej Rady
Narodowej z dnia 7 listopada 1967 r. zostata uznana za wspdlnote gruntowg. Kolejng
decyzjg z dnia 10 stycznia 1968 r. zatwierdzony zostat wykaz oséb uprawnionych do
udziatu we wspdlnocie. W ewidencji gruntdw wsi M., sporzadzonej na przestrzeni lat
1967 — 1969 widnieje natomiast zapis, wedtug ktérego do wspodlnoty nalezy
powierzchnia 51,63 ha, a pozostata cze$¢ pozostaje we witadaniu kopalni W. (pdzniej
(...) Zaktady Przemystu W.(...) w J., nastepnie (...) Zaktady Przemystu W.(...) w M. i
ostatnio N. S.A.).

Na dziatce oznaczonej nr (...)/1 aktualnie usytuowane jest ztoze wtérne zwane
,0.(...)", powstate w wyniku eksploatacji zt6z w latach 1962-1999 r.

Na dziatkach (...) miesci sie wyrobisko ztoza ,0.(...)” po eksploatacji tego ztoza w
latach 1952 — 1969 r. Od roku 1995 r. wyrobisko to stuzy jako osadnik drobnej frakciji.

Dziatka (...)/2 zostata w latach 1954 — 1958 zabudowana, przy czym wzniesione
na niej budynki zostaty opuszczone i stracity znaczenie gospodarcze, z tym ze w lipcu
1971 r. zostaty protokolarnie przekazane Powiatowemu Zwigzkowi (...), za$ catg dziatke
2/2 (...) Zaktady Przemystu W.(...) w roku 1977 r. przekazaty oddziatowi budowlano-
montazowemu zaktadu Inwestycji (...), a ostatecznie Rejonowi Drég Publicznych.

Wymienione dziatki, po zakonczeniu procesu wydobywczego, mieszkarcy wsi M.
wykorzystywali na wiasne potrzeby: wydobywali kamien, wypasali bydto, zbierali owoce
lesne.

Tej tresci stan faktyczny sprawy, w przekonaniu Sgdu Rejonowego, nie dawat
podstaw do przyjecia, iz spetnione zostaty przestanki z art. 172 k.c., a co za tym idzie
wniosek podlegat oddaleniu.

Stanowisko to podzielit Sgd Okregowy oddalajgc apelacje N.(...) S.A. w M. Sad
Okregowy podniost zarazem, ze dziatki oznaczone nr (...) nie mogg by¢ traktowane jako
wchodzgce w skiad wspolnoty zwazywszy, ze przed dniem wejScia w zycie ustawy z
dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych wymienione dziatki
przekazane zostaly na cele publiczne. Co sie zas tyczy samego charakteru wiadania
nieruchomoscig, to wedtug stanowiska Sgdu Okregowego nie odpowiada ono

posiadaniu samoistnemu. We wiadaniu przedsiebiorstw wydobywczych znalazty sie one



bowiem w nastepstwie czynnosci wtadczych organdw wtadzy panstwowej nie zas
czynnos$ci cywilnoprawnych. Tej oceny nie zmienia tez powotywanie sie na akt
nacjonalizacyjny. Z kolei samo wydobywanie kopalin, majgce oparcie w przepisach
dekretu z 1953 r. prawo goérnicze, nie jest rownoznaczne z utratg wlasnosci gruntéw
przez wtascicieli, ktorych grunty zostaty poddane takiej eksploatac;i.

Postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzyta N.(...) S.A. w M. powotujgc sie na
obie podstawy kasacyjne. Naruszenia prawa materialnego skarzgca upatruje w btednej
wyktadni art. 172 § 1 i 2 oraz art. 336 k.c. przez przyjecie, ze objecie przedmiotu
wniosku we wifadanie przez poprzednika prawnego skarzgcej nastgpito ,w ramach
sprawowanych przez Panstwo zadan jako podmiotu prawa publicznego” i z tego
wzgledu nie ma cechy posiadania samoistnego. Wskazujgc natomiast na drugg
podstawe kasacyjng skarzgca zarzuca niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.)
wobec braku powofania organu do reprezentowania wspolnoty gruntowej wsi M. i
konsekwencji braku nalezytego umocowania od wystepowania w sprawie
ustanowionego petnomocnika. Dalsze zarzuty skarzgca lokuje na gruncie art. 609 § 2,
510, 382, 378 § 1, 386 § 2 przez wzglad na nieuczestniczenie w postepowaniu
wiascicieli dziatek o numerach (...) mimo przyjecia, ze dziatki te nie nalezg do
Wspolnoty. Skarzgca zarzucita wreszcie naruszenie art. 227, 232, 233 w zw. z art. 13 §
2 k.p.c. wobec ustalenia, sprzecznie z zebranym w sprawie materiatem dowodowym, ze
wypas zwierzgt, pobieranie runa lesnego, torfu i inne zachowania mieszkancow wsi M.
odbierajg poprzednikowi prawnemu skarzgcej przymiot posiadania samoistnego.

Majgc to wszystko na uwadze skarzgca domaga sie uchylenia zaréwno
postanowienia Sgdu Okregowego jak i postanowienia Sgdu Rejonowego i przekazania
sprawy temu drugiemu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Najdalej idgcy zarzut kasacji zmierza do wykazania, ze w sprawie zachodzi
niewaznos$¢ postepowania z przyczyn okreslonych w art. 379 pkt 2 k.p.c. Wedtug tego
przepisu niewaznos$¢ zachodzi, jezeli strona nie miata zdolnosci sagdowej lub
procesowej, organu powotanego do jej reprezentowania Ilub przedstawiciela
ustawowego albo gdy petnomocnik strony nie byt nalezycie umocowany. W judykaturze
za niekwestionowane uznacC nalezy stanowisko, ze kazda z wymienionych przyczyn
niewaznosci musi przybra¢ postac obiektywnie istniejgcej, a pozbawione znaczenia jest
to, w jakich okolicznosciach ona powstata (por. orz. SN z dnia 22 stycznia 1962 r., 2 CR
123/61 — OSNCP 1963/7-8/147).



W aktualnym stanie wyjasnienia sprawy nie jest mozliwe okreslenie statusu
wspolnoty gruntowej wsi M. jako uczestnika postepowania. Nie jest w szczegdlnosci
pewne, czy Wspdlnota ta tworzy spotke, o ktérej mowa w art. 14 —16 ustawy z dnia 29
czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych (Dz. U. Nr 28, poz. 169 ze
zm.). Ze gromadzonych w aktach sprawy dokumentow wynika wprawdzie, ze w roku
1968 Wspodlnota utworzyta spotke i zatwierdzony zostat jej statut, ale spotka dla tej
Wspdinoty utworzona zostata takze w roku 1998, co do ktorej brak blizszych danych, w
szczegolnosci czy zostat dla niej zatwierdzony statut i przez kogo oraz w jakim sktadzie
powofany zostat zarzgd spotki. Stosownie za$ do tredci art. 18 ust. 2 powotanej ustawy
nazwa spotki i sktad zarzgdu oraz obszar wspodlnoty gruntowej i wykazy uprawnionych
do korzystania ztej wspolnoty podlegajg z urzedu spisowi do ewidencji gruntow,
podobnie jak pdzniejsze zmiany w tym zakresie.

W mysl art. 15 powotanej ustawy spétka jest osobg prawng i dziata na podstawie
statutu. Jezeli wobec tego watpliwe jest, czy ostata sie spétka utworzona w roku 1968, a
nie ma pewnosci, czy w slad za utworzeniem spoétki w roku 1998 zatwierdzony zostat jej
statut, to nie sposdb oceni¢, czy uczestnictwo w sprawie samej Wspodlnoty jak i jej
reprezentacja ma oparcie w ustawie. Sad tymczasem ma obowigzek z urzedu badac,
czy wskazany w sprawie krgg uczestnikow postepowania, to tacy uczestnicy, ktérym
wiasciwy jest przymiot zainteresowanych w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c., a w dalsze]
konsekwencji, czy dziatajg one w sprawie za posrednictwem o0sOb nalezycie
umocowanych. Sgd powinien odmoéwi¢ udziatu w sprawie osobom, ktore nie wykazg sie
wiasciwie rozumianym zainteresowaniem, a nie wydaje sie aby w mnogosci
wystepujgcych w sprawie uczestnikow, wszyscy oni nalezeli do tej kategorii, zbednie
obcigzajgc postepowanie.

Oceny zdolnosci sadowej i procesowej uczestnikdbw postepowania
nieprocesowego sgd dokonuje stosujgc przepisy art. 64-71 k.p.c. (por. uzasadnienie
uch. SN z 28 stycznia 1985 r., lll PZP 1/85 — OSNCP 1985/10/153). Jezeli stwierdzi
braki w tym zakresie w odniesieniu do wnioskodawcy - odrzuca wniosek, w odniesieniu
do uczestnikow natomiast — odmawia dopuszczenia ich do udziatu w sprawie. Jezeli
natomiast wskazana osoba nie moze by¢ uczestnikiem postepowania, np. ze wzgledu
na brak organu jg reprezentujgcego, a przeszkody tej nie da sie usungé, np. w trybie art.
42 k.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), postepowanie podlega umorzeniu na zasadzie art. 355
§ 1 k.p.c.



Zasiedzenie jest sposobem nabycia witasnosci rzeczy w nastepstwie uptywu
oznaczonego czasu. Tylko takie wtadztwo nad rzeczg uprawnia do zasiedzenia, ktéremu
da sie przypisaC ceche samoistnego, czyli takie, ktore sprawia, ze posiadacz wtada
rzeczg jakby byfa ona jego wiasnoscia, tj. z wylgczeniem wtadania nig przez witasciciela.
Wiasciciel tymczasem nie traci wiladztwa, jezeli wykonuje wzgledem rzeczy
przystugujgce mu uprawnienia, cho¢by w ograniczonym zakresie. Taka sytuacja zdaje
sie mie¢ miejsce w rozpoznawanej sprawie, skoro w warunkach prowadzonej na
nalezgcym do wspolnoty gruncie eksploatacji goérniczej, czionkowie tej wspdinoty
wykorzystywali te grunty takze rolniczo. Taka okolicznos¢ pozbawia znaczenia dziatania
wladz  administracyjnych  Panstwa polegajgcych na  udostepnieniu  gruntu
przedsiebiorstwom eksploatacji gorniczej, chyba Zze okreslone czesci gruntu i mocy
podjetych decyzji staty sie niedostepne dla cztonkow wspdlnoty i w tych warunkach
wchodzitoby w gre zastosowanie przepisu art. 3 ustawy z 29 czerwca 1963 r. W takim
wypadku niezbedne bytoby jednak ustalenie, Zze obszar gruntow nalezgcych do
Wspdlnoty ulegt uszczupleniu ikto stat sie beneficjentem powstatego w tych
okolicznosciach przysporzgdzenia. Tymczasem nie da sie okresli¢ granic obszarowych
nalezgcych do wspaolnoty gruntéw, ani tez wchodzgcych w jej sktad dziatek. Sad drugiej
instancji zalicza wprawdzie do tej kategorii dziatki oznaczone numerami (...) ale czyni to
bez blizszego uzasadnienia. Powotana przez Sad decyzja Prezydium Powiatowej Rady
Narodowej w K. z dnia 7 listopada 1967 r. stroni od wyszczegdlnienia dziatek
wchodzgcych w sktad Wspaolnoty gruntowej, ktorej obszar okreslono na ,ok. 40 ha”,
stwierdza ona w uzasadnieniu, ze nieruchomos$¢ nie zostata podzielona na dziatki, ale to
nie upowaznia do wniosku, ze obszar gruntow Wspolnoty obejmuje tylko owe ,0k. 40
ha”, skoro pierwotnie obejmowat on obszar ponad 106 ha. Godzi sie w zwigzku z tym
zauwazyC, ze na mapie sytuacyjnej sporzgdzonej dnia 25 czerwca 1997 r. dziakki
oznaczone numerami (...) wykazane zostaty jako pozostajgce w uzytkowaniu (...)
Zaktadéw Przemystu W.(...), a mapa stuzy¢ miata ,Postepowaniu sgdowemu o
uzyskanie tytutu wtasnosci przez zasiedzenie na rzecz Skarbu Panstwa...” Nasuwa sie
w zwigzku z tym pytanie komu tytut wkasnosci przystugiwat dotychczas.

Brak odpowiedzi na to pytanie w powigzaniu z trescig wniosku o zasiedzenie oraz
nagromadzone w sprawie watpliwosci, zwtaszcza co do obszaru gruntu nalezgcego do
Wspdlnoty pozwalajg przyjac, ze nie zostata rozpoznania istota sprawy, a to sprawia, ze
zaskarzone postanowienie nie mogto sie ostac i podlegato uchyleniu na zasadzie art.

393" k.p.c. w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy —



Kodeks postepowania cywilnego oraz — ustawy o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U.

Nr 13, poz. 98). O kosztach orzeczono na zasadzie art. 108 § 21 § 20 k.p.c.



