Uchwata z dnia 10 listopada 2005 r., lll CZP 83/05

Sedzia SN Tadeusz Dominczyk (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jozef Fragckowiak

Sedzia SN Antoni Gérski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen
S.A. z siedzibg w W., VI Inspektorat w K. przeciwko Andrzejowi B. o zapfate, po
rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 10 listopada 2005 r.
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Tarnowie
postanowieniem z dnia 10 marca 2005 r.:

,Czy roszczenie zwrotne (regresowe) zakfadu ubezpieczen do sprawcy
szkody, z ktorym tgczy ubezpieczyciela umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, przedawnia sie w terminie
wskazanym w art. 819 § 1 k.c., czy moze znajduje tu zastosowanie termin
przedawnienia roszczenia przewidzianego dla poszkodowanego w stosunku do
sprawcy szkody, okreslony w art. 442 § 2 k.c., albo tez termin wskazany w art. 118
k.c.?"

podijat uchwate:

Roszczenie zaktadu ubezpieczen przeciwko kierujgcemu pojazdem
mechanicznym, oparte na podstawie § 33 rozporzadzenia Ministra Finansow z
dnia 9 grudnia 1992 r. w sprawie ogoélnych warunkéw obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw (Dz.U. Nr
96, poz. 475 ze zm.), ulega przedawnieniu w terminie wskazanym w art. 118 in

fine k.c.

Uzasadnienie

Strony tgczyta umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza

pojazdu mechanicznego. Pozwany w dniu 3 pazdziernika 1994 r. spowodowat



wypadek, w ktérym odniost obrazenia Dariusz M. Powodowy Powszechny Zaktad
Ubezpieczenh wyptacit poszkodowanemu kwote 18 077,62 zt, a poniewaz okazato
sie, ze kierujgcy w czasie wypadku pojazdem pozwany byt nietrzezwy, powod
wystgpit przeciwko niemu o zwrot wyptaconego swiadczenia na podstawie § 33
rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 19 grudnia 1992 r. w sprawie ogolnych
warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw
(Dz.U. Nr 96, poz. 475, ze zm. — dalej: ,rozporzadzenie”).

Sad Rejonowy w Bochni wyrokiem z dnia 18 listopada 2004 r. oddalit
powddztwo uznajgc, ze objete nim roszczenie jest przedawnione. Za takim
stanowiskiem przemawia — zdaniem Sgdu — okoliczno$¢, ze roszczenie to
skierowane zostato przeciwko stronie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej, w zwigzku z czym ma do niego zastosowanie art. 819 § 1 k.c., zgodnie z
ktorym roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniajg sie z uptywem lat trzech.
Powdd wyptacit poszkodowanemu Dariuszowi M. swiadczenie w 1998 r., a zatem
roszczenie zwrotne przeciwko pozwanemu przedawnito sie w 2001 r.

Rozpoznajgc apelacje powoda od tego wyroku, Sgd Okregowy w Tarnowie
powzigt watpliwosci, jaki termin przedawnienia powinien mie¢ zastosowanie w
sprawie. Wskazat, Zze w gre mogg wchodzi¢ terminy przewidziane w art. 819 § 1,
art. 442 § 2, a takze w art. 118 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wyptata swiadczenia przez powodowy Powszechny Zakfad Ubezpieczen
poszkodowanemu w wypadku nastgpita w ramach wigzgcej strony umowy
ubezpieczenia pozwanego od odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu posiadania
samochodu. Zgodnie z art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej zaktad ubezpieczenh zobowigzuje sie do zaptacenia
okresdlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzgdzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialnos¢ za szkode ponosi ubezpieczajgcy albo osoba,
na ktorej rzecz zostaje zawarta umowa ubezpieczenia. Stosownie zas do § 10 ust.
1 rozporzagdzenia, skutki umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmujg zarbwno samego posiadacza, jak i
kazdego kierujgcego pojazdem mechanicznym. Istota i sens tej umowy polega na
przejeciu przez ubezpieczyciela obowigzku naprawienia szkody wyrzgdzonej przez

ubezpieczonego posiadacza lub osobe kierujgca pojazdem, tak ze wierzyciel moze



dochodzi¢ odszkodowania wprost od zaktadu ubezpieczen, z pominieciem sprawcy
szkody (actio directa). Przejecie to jest co do zasady definitywne w tym rozumieniu,
ze po spetnieniu swiadczenia odszkodowawczego ubezpieczyciel nie moze
domagac sie jego zwrotu od ubezpieczonego. Ma wiec tu zastosowanie
fundamentalna reguta prawa zobowigzan, Zze spetnione przez diuznika $wiadczenie
w ramach nalezytego wykonania waznej umowy nie podlega zwrotowi.

Od tej zasady ustawodawca przewidziat wyjgtki w zakresie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.
Uznat, ze pewne zachowania kierujgcego, ktory spowodowat wypadek, sg na tyle
razgce, ze wzgledy prewencji, wychowawcze i represyjne oraz elementarne
poczucie stuszno$ci uzasadniajg wprowadzenie, w $cisle okreslonych przypadkach,
mozliwosci dochodzenia przez ubezpieczyciela zwrotu wyptaconego $wiadczenia
odszkodowawczego. W okresie objetym niniejszg sprawg kwestie te regulowat § 33
rozporzadzenia, stanowigc, ze ubezpieczycielowi przystuguje uprawnienie
dochodzenia od kierowcy pojazdu zwrotu wyptaconego z tytutu ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej odszkodowania, jezeli kierujgcy wyrzadzit szkode
umyslinie lub w stanie nietrzezwosci, wszedt w posiadanie pojazdu wskutek
popetnienia przestepstwa oraz nie posiadat wymaganych uprawnien do kierowania
pojazdem, z wyjatkiem przypadkow, gdy chodzito o ratowanie zycia ludzkiego lub
mienia albo sciganie przestepcy. Podobny katalog przyczyn uzasadniajgcych
roszczenie zwrotne ubezpieczyciela przewiduje art. 43 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczeh Komunikacyjnych (Dz.U. nr 124, poz.
1152 — dalej ,ustawa”), poszerzajgc go o przypadek, w ktérym kierowca zbiegt z
miejsca zdarzenia.

Ta nadzwyczajna mozliwos¢ dochodzenia zwrotu wyptaconego $wiadczenia,
przewidziana na gruncie prawa ubezpieczeniowego, okreslana jest w doktrynie i w
orzecznictwie mianem "regresu nietypowego", w odroznieniu od sytuacji typowej
przewidzianej w art. 828 § 1 k.c., w ktorej, z dniem zaptaty odszkodowania przez
zaktad ubezpieczen, roszczenie ubezpieczajgcego przeciwko osobie trzecigj
odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na zakfad ubezpieczeh do
wysokos$ci zaptaconego odszkodowania. Nietypowos¢ regresu uregulowanego w §
33 rozporzgdzenia, a obecnie w art. 43 ustawy, polega dodatkowo na tym, ze

roszczenie to wykracza podmiotowo poza strony umowy ubezpieczenia, gdyz



przystuguje przeciwko kierujgcemu pojazdem, ktérym nie musi by¢ ubezpieczajgcy
sie posiadacz. Wprawdzie pytanie Sgdu zweza kwestie do sytuacji, w ktorej
kierowca jest jednoczesnie ubezpieczajgcym, ale ze wzgledu na tres¢ wspomnianej
regulacji prawnej, dalsze rozwazania oraz formuta udzielonej odpowiedzi majg
charakter ogolniejszy, gdyz odnoszg sie do regresu przeciwko kierowcy, bedgcemu
sprawcg szkody, niezaleznie od tego, czy byt on strong umowy ubezpieczenia.

Rozstrzygajgc problem, ktory z wymienionych przez Sgd Okregowy przepisow
ma zastosowanie do przedawnienia roszczenia z regresu nietypowego, nalezy na
wstepie podkresli¢, ze nie wynika ono z umowy ubezpieczenia, lecz jest
roszczeniem w stosunku do niej autonomicznym, przyznanym ubezpieczycielowi na
podstawie szczegblnego przepisu prawa.

Nie moze mie¢ zastosowania termin przedawnienia okreslony art. 442 § 2 k.c.,
poniewaz omawiane roszczenie nie jest roszczeniem deliktowym, mimo ze
niewatpliwie istnieje zwigzek miedzy roszczeniem z regresu nietypowego a czynem
niedozwolonym. Spowodowanie wypadku stanowi tu przyczyne sprawczg
okreslonego nastepstwa roszczen. Nastepstwo to polega na tym, ze poszkodowany
ma prawo zgdac naprawienia szkody wprost od ubezpieczyciela, a ten, po
dokonaniu wyptaty Swiadczenia ubezpieczeniowego, moze wystgpi¢ — w
przypadkach $cisle okreslonych w ustawie — z roszczeniem przeciwko kierujgcemu
pojazdem o zwrot wyptaconego $wiadczenia. Zwigzek miedzy tymi roszczeniami
ma jednak charakter czysto zewnetrzny w tym sensie, Ze nie jest wynikiem
przejscia z mocy prawa na zaktad ubezpieczen roszczenh ubezpieczajgcego
przeciwko sprawcy wypadku (art. 828 § 1 k.c.) ani wstgpieniem w prawa
zaspokojonego wierzyciela (art. 518 k.c.), lecz stanowi realizacje odrebnego
roszczenia, przyznanego ubezpieczycielowi z mocy ustawy. Dlatego nalezy
odrzuci¢ sugerowang przez Sgd Okregowy w pytaniu prawnym mozliwosc¢ przyjecia
dla tego roszczenia termindw przedawnienia okreslonych w art. 442 § 2 k.c.

Wbrew stanowisku Sgdu Okregowego, nie moze tez by¢ to termin okreslony w
art. 819 § 1 k.c. Przeciwko takiej mozliwosci przemawia brzmienie tego przepisu,
ktéry ma zastosowanie do roszczeh z umowy ubezpieczenia. Tymczasem, jak
podkreslono, regres nietypowy nie nalezy do roszczen umownych, gdyz jest
roszczeniem szczegolnym, przystugujgcym ex lege. Wprawdzie w doktrynie trafnie
wskazuje sie na powigzanie tego roszczenia z umowg ubezpieczenia w tym sensie,

ze jego powstanie zwigzane jest z faktem wczesniejszego zawarcia tej umowy i



zaptatg, w jej wykonaniu, swiadczenia odszkodowawczego, ale nie jest to
wystarczajgcy argument do zaliczenia tego roszczenia do umownych. Nie mozna
zaaprobowac pogladu, ze na podstawie art. 56 k.c. umowa ubezpieczenia wywotuje
z mocy prawa skutek wynikajgcy z art. 819 § 1 k.c. Umowa ta co najwyzej
poprzedza powstanie roszczenia zupetnie odrebnego od niej, wykreowanego przez
ustawe i uwarunkowanego zaistnieniem szczegodlnych przyczyn okreslonych w tejze
ustawie. Samo istnienie tej chronologii nie upowaznia do wyprowadzenia wniosku,
ze regres nietypowy wchodzi w gre jako skutek prawny zawartej umowy
ubezpieczenia, powstajgcy z mocy art. 56 k.c. Nie moze tez rozstrzygac
rozwazanego problemu propozycja zaliczenia tego regresu do szeroko pojetych
roszczen ze stosunku ubezpieczenia, gdyz ogdlnikowos$c¢ tej formuty sprawia, ze
taka kwalifikacja raczej zaciemnia obraz sprawy, niz jg wyjasnia. Wreszcie
przeciwko dopuszczalnosci stosowania do roszczenia z regresu nietypowego
przedawnienia okreslonego w art. 819 § 1 k.c. przemawia to, ze zaréwno § 33
rozporzadzenia, jak i art. 43 ustawy majg zastosowanie nie tylko do osob, ktore
zawarly umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, ale do wszystkich
kierujgcych pojazdem mechanicznym, ktérzy spowodowali szkode komunikacyjng w
okolicznosciach wymienionych w tych przepisach. Nie mozna przyja¢ tu dualizmu
prawnego, polegajgcego na tym, ze do osbb kierujgcych, ktore byty strong umowy
ubezpieczenia, miatby zastosowanie art. 819 § 1 k.c., a do tych, ktére nie byty
jednoczesnie ubezpieczajgcymi — przepis ogolny o przedawnieniu roszczen. Tresé
przepisow regulujgcych instytucje regresu nietypowego na obszarze ubezpieczen
komunikacyjnych takiego zréznicowania nie usprawiedliwia.

Pozostaje zatem uznac, ze do przewidzianego w § 33 rozporzgdzenia
roszczenia regresowego zakfadu ubezpieczen przeciwko kierujgcemu pojazdem
mechanicznym, ma zastosowanie ogolny termin przedawnienia roszczen
majgtkowych okreslony w art. 118 in fine k.c. Stanowisko to jest zbiezne z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 1981 r., IV CR 63/81 (OSNC 1981, nr 12, poz.
242), wydanym w dwczesnym stanie prawnym. Warto dodac¢, ze chodzi tu o
roszczenia zaktadu ubezpieczen zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, ktére przedawniajg sie z uptywem lat trzech, liczac od dnia zaptaty
odszkodowania poszkodowanemu w wypadku. Z tego wzgledu zgtoszone w
uzasadnieniu zagadnienia prawnego obawy Sgdu Okregowego o nadmierne

wydtuzenie w czasie dochodzenia tych roszczen nie sg usprawiedliwione.



Z podanych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w uchwale (art. 390 k.p.c.).



