Sygn. akt Ill CK 183/05

POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Dominczyk (przewodniczgcy)
SSN Jbzef Fragckowiak

SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. J.

przy uczestnictwie B. S., S. N., A. N., Z. B., H. B., E. K. i Z. F. o zasiedzenie, po
rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na rozprawie w dniu 10 listopada 2005 r., kasacji
wnioskodawczyni oraz uczestnikéw S. N., B. S. i A. N. od postanowienia Sadu

Okregowego w L. z dnia 15 grudnia 2004 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Whnioskodawczyni M. J. wnosita o stwierdzenie, ze jej ojciec K. N. nabyt z dniem
22 kwietnia 1997 r. przez zasiedzenie udziat w %2 czesci nieruchomosci potozonej w L.
przy ul. E. (dawniej ul. W.), dla ktérej Sad Rejonowy w L. prowadzi ksiege wieczystg
Kwnr (...).
Postanowieniem z dnia 27 maja 2004 r. Sgd Rejonowy w L. oddalit wniosek i obcigzyt
wnioskodawczynie kosztami postepowania. Podstawg rozstrzygniecia byty nastepujgce
ustalenia Sgdu:
Rodzice wnioskodawczyni K. i J. N. kupili w dniu 22 kwietnia 1947 r. udziat w 2
nieruchomosci potozonej przy ul. E. Pozostatymi wspdtwiascicielami tej nieruchomosci
byli obywatele polscy pochodzenia zydowskiego: C. K., E. K., B. F. i M. F. — kazdy po
1/8 czesci. Sposréd tych wspotwtascicieli po wojnie nieruchomoscig zajmowata sie C.

K., m. in. wnoszac, wraz z K. N., w dniu 25 sierpnia 1949 r. powddztwo przeciwko



Wojewoddzkiemu Zwigzkowi (...), zajmujgcemu lokal w budynku znajdujgcym sie na tej
nieruchomosci, o ustalenie wysokosci czynszu. W dniu 19 lipca 1950 r. C. K. upowaznita
A. M. do sprawowania zarzadu jej udziatem w nieruchomosci. W 1951 r. C. K. wraz z
corkg opuscity Polske. Po jej wyjezdzie catg nieruchomoscig zajmowat sie wytgcznie K.
N., ktéry tu takze wraz z rodzing mieszkat. To on zawierat umowy najmu z najemcami,
pobierat czynsze, wytaczat powddztwa o ich zaptate lub o eksmisje lokatorow, zlecat
przeprowadzenie remontow. Poczgtkowo czynit to w charakterze wspotwiasciciela
zarzagdzajgcego nieruchomoscig. Poczynajgc od 1956 r. zaczgt uwazaé sie za
wiasciciela catej nieruchomosci. Te zmiane postawy zademonstrowat po raz pierwszy w
piSmie z dnia 20 sierpnia 1956 r., kierowanym do Zarzgdu Gtéwnego Zwigzku (...), w
ktérym okreslit sie jako wtasciciel nieruchomosci i tak tez pdzniej byt traktowany w
réznych kontaktach urzedowych.

W dniu 11 wrzesnia 1980 r. budynek przy ul. W., ze wzgledu na zty stan techniczny i
nieodpowiedni sposdb administrowania, zostat przejety w zarzad panstwowy, ktérego
wykonywanie powierzono Miejskiemu Zarzgdowi Budynkéw Mieszkalnych w L. W latach
1985 — 1986 w budynku przeprowadzony zostat remont ze srodkéw panstwowych i
naleznosci z tego tytutu zabezpieczono hipotecznie.

K. N. zmart w dniu 22 maja 1983 r., a spadek po nim nabyli jego wnuki: M. J.
(wnioskodawczyni), B. S., A. N.i S. N. — po V4 czesci kazde z nich.

Decyzjg z dnia 14 wrzesnia 1990 r. wydang na wniosek M. J. Prezydent Miasta L. uchylit
decyzje z dnia 11 wrzesnia 1980 r. i orzekt o zwrocie zarzgdu nieruchomoscig
wspotwiascicielom, powierzajgc jego wykonywanie wnioskodawczyni. Zarzad ten
sprawuje ona do chwili obecnej. Wnioskodawczyni nawigzata listowne kontakty ze
spadkobiercami dawnych wspoétwtascicieli, mieszkajgcymi w lzraelu, z ktoérymi nie doszia
jednak do porozumienia co do sposobu tego zarzadu i rozliczania sie z niego.

Ustalajgc, ze spadkodawca wnioskodawczyni przejgt z dniem 20 sierpnia 1956 r.
w posiadanie samoistne udziat w 2 nieruchomosci, przystugujgcy wspotwiascicielom
narodowosci zydowskiej, Sagd Rejonowy przyjat, ze byto to posiadanie w zlej wierze. W
takim razie na podstawie art. 172 § 2 k.c. w pierwotnym brzmieniu, okres zasiedzenia
wynosit 20 lat i liczyt sie z mocy art. XLI § 1 i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94) od daty wejscia w zycie
kodeksu cywilnego, tj. od 1 stycznia 1965 r., a wiec uptywat by z dniem 1 stycznia 1985
r. Jednakze do zasiedzenia tego udziatu w nieruchomosci nie doszto, gdyz na skutek

ustanowienia zarzadu panstwowego nad budynkiem przy ul. W., K. N. utracit z dniem 1



maja 1981 r. wladanie tym udziatem (corpus), bez ktorego termin zasiedzenia nie
biegnie. Jego spadkobiercy, po uchyleniu zarzadu panstwowego w 1990 r., nie przejeli
udziatu w posiadanie samoistne, lecz sprawowali tylko zarzad nim, byli zatem
posiadaczami zaleznymi, a taki charakter posiadania nie prowadzi do zasiedzenia.
Dlatego wniosek o zasiedzenie podlegat oddaleniu.

Na skutek apelacji wniesionych przez spadkobiercow K. N. od tego rozstrzygniecia Sad
Okregowy w L. postanowieniem z dnia 15 grudnia 2004 r. zmienit je jedynie w zakresie
orzeczenia o kosztach, obnizajgc kwote przyznang od wnioskodawczyni na rzecz
uczestnika E. K. z 3054,52 zt do 800 zt i oddalajgc apelacje w pozostatym zakresie, jako
niezasadng. Sgd Okregowy skorygowat ustalenia Sgdu Rejonowego tylko w kwestii daty
wyjazdu C. K. z Polski od lzraela, uznajgc, ze ze wzgledu na utrate waznosci
dokumentu uprawniajgcego do przekroczenia granicy polskiej po otrzymaniu wizy
izraelskiej, wyjazd ten musiat nastgpi¢ najpozniej w dniu 16 wrzesnia 1950 r., a nie, jak
przyjat Sad Rejonowy, w 1951 r., zaznaczajgc jednoczesnie, ze ta korekta nie ma
zadnego wptywu na ostateczng tres¢ merytorycznego rozstrzygniecia, ktore jest zgodne
z prawem. W szczegolnosci Sgd Okregowy zaaprobowat ocene Sadu | — €] Instancji w
kwestii majgcej fundamentalne znaczenie w sprawie, ze K. N. byl posiadaczem
samoistnym w zlej wierze udzialu w %2 nieruchomosci, nalezgcego do obywateli
narodowosci zydowskiej, w okresie od dnia 20 sierpnia 1956 r. do dnia 1 maja 1981 r.,
kiedy to utracit wtadnie tego udziatu na skutek przejecia zarzgdu nim przez Zarzad
Budynkow Mieszkalnych w L. Okres ten nie wystarcza na stwierdzenie nabycia tego
udziatu przez zasiedzenie, a zatem oddalenie wniosku wtym przedmiocie byto
prawidtowe.

Postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzyla kasacjg petnomocnik wnioskodawczyni,
reprezentujgca takze pozostatych spadkobiercow K. N. Skarzgca zarzucita naruszenie
art. 172 § 2 k.c. w zw. z art. XLI § 1 i 2 przepiséw wprowadzajgcych kodeks cywilny w
zw. z art. 336 k.c. i art. 176 § 2 k.c., wnoszgc o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze kasacja zostata oparta na pierwszej podstawie,
tj. naruszenh prawa materialnego, co oznacza, ze w postepowaniu kasacyjnym ostajqg sie,
jako niezakwestionowane, ustalenia faktyczne, ktére staly sie podstawg orzeczenia
Sadu Odwotawczego. Z nich zas wynika, ze posiadanie przez K. N. drugiego udziatu w

nieruchomosci przy ul. E. miato, co do swojej istoty i przebiegu, charakter zmienny,



dynamiczny. Najpierw byto posiadaniem zaleznym, zwigzanym z wykonywanym zarzgdu
rzeczg wspolng przez jednego z jej wspotwtascicieli. To posiadanie zalezne
przeksztatcito sie, poczynajgc od 20 sierpnia 1956 r., to jest po zamanifestowaniu przez
K. N. woli posiadania w charakterze wtasciciela, w posiadanie samoistne w ztej wierze, a
ustato z dniem zaprzestania wtadania udziatem, tj. w dniu 1 maja 1981 r. Z tg datg cata
nieruchomos¢ przeszta pod zarzad panstwowy, sprawowany przez Zarzgd Budynkow
Mieszkalnych w L. na podstawie przepisbw rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 5 pazdziernika 1974 r. (Dz. U. Nr 37, poz. 222).
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zarzad ten, podobnie jak inne
wladcze sposoby zarzgdu sprawowane przez Panstwo nad nieruchomosciami nie
stanowigcymi wiasnosci Skarbu Panstwa, nie tgczyt sie z wtadaniem nieruchomoscig w
charakterze wiascicielskim, prowadzgcym do zasiedzenia, lecz byto to wtadanie za
wiasciciela lub za dotychczasowego posiadacza (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 pazdziernika 2004 r., Il CK 93/04 i powotfane tam dalsze orzecznictwo). Kazda
z tych form zarzadu stanowita emanacje wtadczych uprawnien Panstwa, ktérych celem
byto zapewnienie ochrony substancji nieruchomosci opuszczonych w czasie wojny lub
niewtasciwie utrzymywanych. Realizujgc w ten sposéb cele ogdlnospoteczne, zarzad ten
sprawowany byt jednocze$nie w interesie wtasciciela nieruchomosci, ktéremu, na jego
wniosek, zarzgdca panstwowy obowigzany byt po uplywie kazdego roku
kalendarzowego sktada¢ informacje dotyczacg zarzadzanego budynku (§ 4 ust. 3
powofanego wyzej rozporzgdzenia). Przejecie nieruchomosci w zarzad panstwowy nie
oznaczato zatem objecia jej w posiadanie w sensie cywilistycznym; nie musiato wiec
automatycznie tgczyC sie z pozbawieniem posiadania dotychczasowych posiadaczy,
cho¢ niewatpliwie miato na stan ich posiadania przemozny wptyw. Wedtug ustalen Sadu
Okregowego w niniejszej sprawie, objecie zarzadu nieruchomoscig przez Zarzad
Budynkéw Mieszkalnych miato taki skutek w sferze posiadania, ze dotychczasowy
posiadacz catej nieruchomosci, ktérym byt K. N. zostat ograniczony w sferze posiadania
tylko do swojego udziatu, utracit zas posiadanie udziatu nieruchomosci nalezgcego do
rodziny zamieszkujgcej w lzraelu. Skoro za$ utrata tego posiadania nastgpita w 1981 r. i
nie zostata odzyskana przez jego nastepcéw prawnych, to prawidtowa jest ocena Sadu
Okregowego, ze do tego czasu, liczac od sierpnia 1956 r., od kiedy rozpoczeto sie
posiadanie w ztej wierze, nie uptynat okres wystarczajgcy do nabycia wiasnosci udziatu
w nieruchomosci w drodze zasiedzenia. Wymagany w tym celu przez art. 50 § 2 dekretu

z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe (Dz. U. Nr 57, poz. 319, ze zm.) 30 —



letni termin mijat by w sierpniu 1986 r., a termin 20 — letni, liczony od wejscia w zycie
kodeksu cywilnego, uptyngt by w dniu 1 stycznia 1985 r. (art. 172 § 2 k.c. w brzmieniu
pierwotnym w zw. z art. XLI przepiséw wprowadzajgcych k.c.). Kwestionowanie w
kasaciji orzeczenia Sgdu Okregowego, akceptujgcego oddalenie wniosku o zasiedzenie,

nie mogto zatem odnie$¢ skutku. Dlatego kasacja polegata oddaleniu (art. 393 k.p.c.).



