UCHWALA Z DNIA 15 LISTOPADA 2005 R.
SNO 57/05

1. Zastosowanie jak i wykorzystanie w czynnosciach operacyjnych, a
takze w postepowaniu procesowym, jako dowodow materialow uzyskanych
w czasie podstuchu operacyjnego, dopuszczalne jest wylacznie w
odniesieniu do przestepstw wymienionych w art. 19 ust.1 ustawy o Policji.
Jezeli materialy te nie daly podstaw do wszczecia postgpowania
przygotowawczego, dotyczacego popelnienia jednego w wymienionych w
tym przepisie przestepstw, muszg zosta¢ zniszczone w sposob przewidziany
w art. 19 ust.17 ustawy o Policji i nie moga by¢ wykorzystane w zadnym
innym post¢powaniu.

2. Powyzsze zasady nalezy odnieS¢ takze do postepowania dotyczacego
sedziego korzystajacego z immunitetu okreslonego w art. 80 § 1 u.s.p.

3. W postepowaniu dyscyplinarnym dopuszczalne jest zatem
wykorzystanie jako dowodow materialow uzyskanych w wyniku podstuchu
operacyjnego zarzadzonego na podstawie art. 19 ust.1 ustawy o Policji, ale
jedynie wowczas, gdy czyn zarzucony sedziemu w tym postepowaniu
stanowi jedno z przestepstw wymienionych w powyzszym przepisie.

Przewodniczqcy: sedzia SN Wiestaw Maciak.
Sedziowie SN: Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca),
Elzbieta Skowronska-Bocian.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny bez udziatu Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego, z udziatem protokolanta w sprawie sedziego Sadu
Okrgegowego po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2005 r. w zwigzku z
zazaleniem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego na
uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 6 wrzesnia 2005 r.,
sygn. akt (...) w przedmiocie uchylenia zarzadzenia A—21-15/05 Prezesa Sadu
Okregowego wydanego w dniu 5 kwietnia 2005 r. na podstawie art. 130 § 1
u.s.p. wobec sedziego Sadu Okrggowego

uchwalit:
utrzymac¢ w mocy zaskarzonguchwate.
Uzasadnienie
Prezes Sadu Okregowego, dziatajac na podstawie art. 130 § 1 ustawy z

dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070 ze zm.), zarzadzilt w dniu 5 kwietnia 2005 r. natychmiastowa przerwe



w czynnosciach stuzbowych segdziego Sadu Okregowego, z uwagi na istotne
interesy stuzbowe.

Uchwalg z dnia 13 maja 2005 r. wydang na podstawie art. 130 § 2 u.s.p.
Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, wyznaczony przez Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego jako wilasciwy sad dyscyplinarny, postanowil zawiesi¢
sedziego Sadu Okrggowego w czynnosciach stuzbowych, wskazujac na
celowos¢ podjecia takiej uchwaly w rozpoznawanej sprawie.

W dniu 20 maja 2005 r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego wszczat
postepowanie dyscyplinarne i przedstawit sgdziemu Sadu Okregowego zarzuty,
iz w okresie od wrzesnia 2003 r. do stycznia 2005 r. w A. uchybita godnosci
zawodu sedziowskiego w ten sposob, ze:

1) pomimo swoich 1 me¢za bliskich kontaktow z prezesem Spotdzielni
Mieszkaniowej ,,P.(...)” w A. zlozyta o§wiadczenie, Ze nie taczg jej z prezesem
tej Spoldzielni zadne stosunki osobiste, ktore moglyby wywota¢ uzasadnione
watpliwosci co do jej bezstronnosci w sprawach toczacych si¢ przed Sadem
Okregowym, w ktoérych strong byta Spoétdzielnia ,,P.(...)”,

2) udzielata porad prawnych prezesowi tej Spotdzielni oraz interweniowata
0 przyspieszenie rozpoznania wniosku Spotdzielni ,,P.(...)” o rejestracje statutu
w Wydziale Rejestrowym Sadu Rejonowego.

Sedzia Sadu Okregowego wniosta zazalenie na uchwale Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 13 maja 2005 r. o zawieszeniu jej
w czynnosciach stuzbowych zarzucajac naruszenie art. § Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci a takze art. 237 § 7 1 art. 238 § 3
k.p.k., o ile materiaty Prokuratury Okregowej, stanowigce podstawe wydania
zaskarzone] uchwaty, pochodzily z kontroli rozmow telefonicznych zarzadzone;j
w trybie procesowym, albo art. 19 ust.1 i 17 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o
Policji (jedn. tekst: Dz. U. z 2000 r. Nr 101, poz. 1092 ze zm.), o ile byla to
kontrola w trybie pozaprocesowym, wskazujac, ze materiaty te nie mogly by¢
wykorzystane w  postgpowaniu  dyscyplinarnym.  Zarzucita  réwniez
niewystarczajgce uzasadnienie zaskarzonej uchwaty.

Uchwatg z dnia 30 czerwca 2005 r. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
uchylit uchwate z dnia 13 maja 2005 r. Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego i przekazat sprawe temu Sagdowi do ponownego rozpoznania,
uznajgc zasadno$¢ zarzutu braku motywow zaskarzonej uchwaty z uwagi na
lakoniczno$¢ uzasadnienia. Wskazal, ze zawieszenie s¢dziego w czynnosciach
stuzbowych powinno by¢ stosowane jedynie wowczas, gdy przemawia za tym
wzglad na duza szkodliwo$¢ czynu 1 stopien zawinienia albo wzglad na
wyjatkowo negatywny odbior spoteczny zachowania sg¢dziego, co powinno
podlega¢ rozwazeniu przez Sad stosujacy ten Srodek.

W toku ponownego rozpoznania sprawy sedzia Sadu Okrggowego
wyjasnita, ze wraz z m¢zem nabyla w 2001 r. w Spotdzielni Mieszkaniowe;j
LP.(..)” w A. spoldzielcze whasnosciowe prawo do kawalerki o pow. 30 m® i
wowczas poznala prezesa tej Spoéldzielni. Po wyemitowaniu w telewizji



programu, w ktoérym zarzucano, iz se¢dziowie posiadajacy wlasnosciowe
mieszkania w tej Spoldzielni sadzg sprawy Spotdzielni ,,P.(...)” 1 wydaja
korzystne dla niej wyroki, sedzia Sadu Okregowego ztozyta na zadanie
wiceprezesa Sadu Okregowego wyjasnienie, ze nie rozpoznawala zadnej
sprawy, w ktorej strong bytaby Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,P.(...)” w A., badz
prezes tej Spotdzielni; nie tacza jej takze z osobami zatrudnionymi w
Spotdzielni stosunki tego rodzaju, ktére moglyby mie¢ wpltyw na tresé
ewentualnie wydawanych w przysztosci przez nig orzeczen. Obwiniona orzeka
w Wydziale Karnym Sadu Okrggowego rozpoznajac sprawy w pierwszej
instancji. Do Wydzialu tego nie trafialy sprawy Spoéidzielni ,,P.(...)”, jej
pracownikéw ani prezesa. S¢dzia Sadu Okrggowego wyjasnita ponadto, ze z
prezesem Spotdzielni ,,P.(...)” nie utrzymywata kontaktow towarzyskich, nie
udzielata mu porad prawnych ani nie interweniowala o przyspieszenie
rozpoznania wniosku Spotdzielni o zarejestrowanie statutu. Jedynie na prosbe
prezesa dowiadywata si¢ telefonicznie w sekretariacie Wydzialu Rejestrowego,
co jest przyczyng nie rozpoznania przez kilka miesigcy wniosku Spotdzielni o
rejestracj¢ statutu, a po uzyskaniu informacji, ze spowodowane jest to
nieprawidlowym wypeklieniem wniosku, powiedzialta o tym prezesowi
Spoéidzielni.

W dniu 6 lipca 2005r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego ztozylt w
Sadzie Apelacyjnym — Sadzie Dyscyplinarnym wniosek o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej przeciwko sedziemu Sadu Okregowego, zas w dniu 2 wrze$nia
2005 r. wniost o zawieszenie jej w czynnosciach stuzbowych 1 obnizenie na
podstawie art. 129 § 3 u.s.p. wynagrodzenia za pracg.

Uchwalg z dnia 6 wrzesnia 2005 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
uchylit zarzadzenie A-21-15/05 Prezesa Sadu Okregowego wydane w dniu 5
kwietnia 2005 r. na podstawie art. 130 § 1 u.s.p. wobec se¢dziego Sadu
Okregowego.

Oceniajac material dowodowy sprawy w postaci komunikatéw z podstuchu
rozmow telefonicznych prowadzonych przez prezesa Spétdzielni Mieszkaniowe;j
,P.(...)” w A. Zenona P. Sad Dyscyplinarny wskazat, ze powstaly one w wyniku
zgody na kontrole operacyjng tych rozméw wyrazong na wniosek Komendanta
Glownego Policji postanowieniem Sadu Okrggowego z dnia 29 sierpnia 2003 .,
zarzadzajacym kontrole operacyjng rozmow prowadzonych przez Zenona P. od
dnia 8 wrzesnia 2003 r. do dnia 3 stycznia 2004 r. Byl to zatem podstuch
operacyjny zarzadzony na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia o
Policji. Zgodnie ze wskazanym przepisem podstuch taki moze by¢ stosowany w
celu zapobiezenia, wykrycia, ustalenia sprawcow a takze uzyskania i utrwalenia
dowodow jedynie w sprawach $ciganych z oskarzenia publicznego przestepstw
taksatywnie wymienionych w tym przepisie 1 jezeli dostarczy dowodow
pozwalajacych na wszczecie postepowania karnego lub majacych dla niego
znaczenie, wszystkie zgromadzone podczas kontroli operacyjnej materiaty
przekazane zostaja wiasciwemu prokuratorowi celem wszczecia postepowania



(art. 19 ust. 14 ustawy o Policji). Natomiast zgodnie z art. 19 ust. 17 ustawy o
Policji, materialy nie zawierajace dowodow pozwalajacych na wszczecie
postepowania karnego przechowuje si¢ przez 2 miesigce, a nastgpnie dokonuje
si¢ ich protokolarnego, komisyjnego zniszczenia. W ocenie Sadu
Dyscyplinarnego regulacja ta nie pozwala na wykorzystanie materiatow z
podstuchu operacyjnego w odniesieniu do innych przestgpstw niz wymienione
w art. 14 ust.1 ustawy o Policji ani przewinien stuzbowych, a skoro zarzuty
postawione sedziemu Sadu Okrggowego nie stanowig zadnego z przestepstw
wymienionych w powyzszym przepisie, dowody uzyskane w czasie podstuchu
operacyjnego Zenona P. nie moga stanowi¢ dowodow w rozpoznawanej sprawie
dyscyplinarnej.

Z pozostalych dowodow zgromadzonych w sprawie, w tym wyjasnien
sedziego Sadu Okregowego 1 zlozonego przez nig oswiadczenia nie mozna
wyprowadzi¢ ustalenia, ze sadzita ona sprawy dotyczace Spotdzielni ,,P.(...)” lub
jej pracownikow, udzielata porad prawnych prezesowi Spotdzielni lub
interweniowala w sprawie szybszego zatatwienia rejestracji statutu Spotdzielni.
W zwigzku z tym Sad Dyscyplinarny stwierdzil, Zze nie mozna uznaé, by
dowody przeprowadzone do tej pory w sprawie uprawdopodobnily zarzuty
postawione s¢dziemu Sadu Okregowego w postgpowaniu dyscyplinarnym, co
prowadzitlo do uchylenia zaskarzonego zarzadzenia na podstawie art. 130 § 2
u.s.p.

W zazaleniu na powyzszg uchwate Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego
zarzucil, majacy wplyw na tre§¢ orzeczenia, btad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na wadliwym ustaleniu, ze zebrane dowody nie uprawdopodobnity
popetnienia przez sedziego Sadu Okregowego zarzucanego jej czynu godzacego
w powage sadu lub istotne interesy stuzbowe, dajacego podstawe do zarzadzenia
natychmiastowej przerwy w czynnosciach stuzbowych oraz btgdng wyktadnie
art. 130 § 1 u.s.p., majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia. Skarzacy w szczegdlnosci
zarzucil bezpodstawne odrzucenie mozliwosci postuzenia si¢ dowodami z
podstuchu operacyjnego prowadzonego na podstawie art. 19 ustawy o Policji,
przy wydawaniu przez prezesa zarzadzenia w trybie art. 130 § 1 u.s.p. oraz przy
orzekaniu przez sad dyScyplinarny na podstawie art. 130 § 2 u.s.p.

W oparciu o zgloszone zarzuty Zastepca Rzecznika wnosil o zmiang
zaskarzonego orzeczenia i wydanie uchwaly o zawieszeniu sedziego Sadu
Okregowego w czynnoSciach sluzbowych oraz stosowne obnizenie jej
wynagrodzenia na czas trwania zawieszenia.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Rozstrzygniecie zazalenia wymaga przede wszystkim rozwazenia 1 oceny,
czy W rozpoznawanej sprawie dyscyplinarnej mogly by¢ wykorzystane jako
dowody materialy z podstuchu operacyjnego, uzyskane przy zastosowaniu
procedury przewidzianej w art. 19 ustawy o Policji, zastosowanej w stosunku do
innej osoby, niz obwiniony s¢dzia.



Rozwazania te nalezy rozpoczaé od oczywistego stwierdzenia, Ze wolnos¢
osobista oraz wynikajgca z niej tajemnica komunikowania si¢ stanowig jedng z
najwazniejszych 1 podstawowych warto$ci demokratycznego panstwa prawa,
zagwarantowanych w Konstytucji RP (art. 49) oraz w Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci (art. 8) 1 chronionych w licznych
ustawach. Ograniczenie tych wolnosci dopuszczalne jest jedynie w przypadkach
okreslonych w ustawach 1 w sposdb w nich przewidziany 1 tylko o tyle, o ile jest
to konieczne dla zapewnienia ochrony wartosci i dobr istotnych z punktu
widzenia waznych interesow spolecznych i panstwowych. Ograniczenia takie,
przewidziane w przepisach ustawowych, musza okresla¢ $cisle przypadki,
ktorych dotycza, zapewnia¢ realng kontrole ich stosowania 1 S$rodki
uniemozliwiajgce wykorzystanie ich do innych celow, niz zatlozone w ustawie.
Przepisy ograniczajace wolno$¢ oraz tajemnice porozumiewania si¢, jako
wyjatki od zasady, musza by¢ wyktadane $cisle, bez mozliwosci rozszerzania
ich na przypadki nimi nie objete.

Ograniczenie konstytucyjnej zasady tajemnicy porozumiewania si¢, w tym
rozmow telefonicznych, zawieraja przepisy art. 19 ustawy o Policji,
zezwalajace, w sytuacjach w nich przewidzianych, na przeprowadzenie przy
czynnos$ciach operacyjno-rozpoznawczych podstuchu operacyjnego
zarzadzonego przez sad w celu wykrycia przestepstw 1 ich sprawcow lub
uzyskania dowodow. Mozliwos¢ zarzadzenia takiego podstuchu zostata
ograniczona do SciSle okreslonych, najciezszych przestepstw umyslnych
$ciganych z oskarzenia publicznego, wyliczonych enumeratywnie w art. 19 ust.1
ustawy o Policji. Przepisy art. 19 ust.14 1 ust.17 zawierajg regulacj¢ dotyczaca
wykorzystania materiatow uzyskanych z podshuchu operacyjnego albo ich
zniszczenia, gdy nie moga by¢ wykorzystane w  postepowaniu
przygotowawczym. Wykladnia powyzszych przepisow musi by¢ Scista i1
uwzglednia¢ z jednej strony ich charakter jako wyjatkow od zasady tajemnicy
rozmow telefonicznych, a z drugiej strony jako przepisow majacych na celu
utatwienie wykrywania i zwalczania najgrozniejszych spolecznie przestepstw.
Przy uwzglednieniu tych okoliczno$ci nalezy uzna¢, ze zarowno zastosowanie
jak 1 wykorzystanie w czynnoSciach operacyjnych, a takze w postgpowaniu
procesowym jako dowoddéw materialtdw uzyskanych w czasie podstuchu
operacyjnego, dopuszczalne jest wylacznie w odniesieniu do przestgpstw
wymienionych w art. 19 ust.1 ustawy o Policji. Jezeli materialy te nie daty
podstaw do wszczecia postgpowania przygotowawczego dotyczacego
popetnienia jednego w wymienionych w tym przepisie przestepstw, musza
zosta¢ zniszczone w sposob przewidziany w art. 19 ust.17 ustawy o Policji 1 nie
moga by¢ wykorzystane w zadnym innym postepowaniu.

Powyzsze zasady nalezy odnie$¢ takze do postgpowania dotyczacego
sedziego korzystajacego z immunitetu okres§lonego w art. 80 § 1 u.s.p. Zgodnie z
tym przepisem se¢dzia nie moze byC¢ =zatrzymany ani pociagnigty do
odpowiedzialnosci karnej sadowej lub administracyjnej bez zezwolenia



wlasciwego sadu dyscyplinarnego, co nie dotyczy zatrzymania w razie ujecia
sedziego na goragcym uczynku przestepstwa. Powyzsza regulacja nie stanowi
przeszkody do zarzadzenia wobec sedziego objetego immunitetem, podstuchu
operacyjnego w celu zapobiezenia, wykrycia, ustalenia sprawcow oraz
uzyskania 1 utrwalenia dowodow popetnienia przestepstwa wymienionego w art.
19 ust.1 ustawy o Policji oraz wykorzystania materialdéw z podstuchu, jako
dowodow w postepowaniu dotyczacym takiego przestepstwa. Nie ma rowniez
przeszkodd do wykorzystania w taki sposob w stosunku do sedziego materiatow z
podstuchu, ktorym objeta byta inna osoba.

To samo nalezy odnie$¢ do postepowania dyscyplinarnego prowadzonego
w stosunku do sedziego. W postgpowaniu dyscyplinarnym dopuszczalne jest
zatem wykorzystanie jako dowodow materialdw uzyskanych w wyniku
podstuchu operacyjnego zarzadzonego na podstawie art. 19 ust.1 ustawy o
Policji, ale jedynie wowczas, gdy czyn zarzucony sedziemu w tym
postepowaniu stanowi jedno z przestgpstw wymienionych w powyzszym
przepisie.

Nie ma natomiast zadnych podstaw, by stosowa¢ wyktadni¢ rozszerzajaca
powyzszych przepisow, stanowigcych istotne ograniczenie konstytucyjnie
zagwarantowanych ~ wolnosci  obywatelskich 1 dopusci¢  mozliwos¢
wykorzystania materiatdw uzyskanych w drodze podstuchu operacyjnego do
postepowania dotyczacego innych przestepstw lub czynow, niz wymienione w
art. 19 wust.l ustawy o Policji, okreslajgcym zasady dopuszczalnosci
zastosowania podstluchu. Prowadzitoby to w istocie do rozszerzenia
dopuszczalnos$ci stosowania i wykorzystania podstuchu operacyjnego poza
granice okreslone w ustawie, co stanowitoby naruszenie art. 49 Konstytucji oraz
art. § Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci.

Z tych przyczyn za uzasadnione nalezy uzna¢ stanowisko Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, iz w rozpoznawanej sprawie
dyscyplinarnej, w ktorej sedziemu Sadu Okregowego nie postawiono zarzutu
popetnienia zadnego z przestepstw wskazanych w art. 19 ust.1 ustawy o Policji,
nie jest dopuszczalne wykorzystanie jako dowodoéw, materialow uzyskanych w
wyniku podstuchu operacyjnego zastosowanego wobec Zenona P.

Trafnie tez Sad ten uznal, ze zgromadzone w sprawie inne dowody nie
uprawdopodobnity zarzutéw postawionych sedziemu Sadu Okregowego w
postepowaniu dyscyplinarnym, czego zreszta nie podwaza takze skarzacy. Nie
mozna przy tym podzieli¢ stanowiska zawartego w zazaleniu, 1z wystarczajacq
podstawg do wydania zarzadzenia z art. 130 § 1 u.s.p byly informacje zawarte w
publikacjach $rodko6w masowego przekazu. Publikacje te powinny byty stac si¢
podstawg wszczecia stosownych czynnosci wyjasniajagcych, nie moga jednak
same by¢ wystarczajacg podstawa do zastosowania wobec sedziego Sadu
Okregowego wyjatkowego 1 drastycznego $rodka jakim jest zarzadzenie
natychmiastowe] przerwy w czynno$ciach stuzbowych. Informacje te bowiem
dotyczyly sedziow orzekajacych w sprawach Spotdzielni Mieszkaniowej



»P.(...)” 1 jej pracownikow, podczas, gdy sedzia Sadu Okregowego nie
rozpoznawala takich spraw, orzekajac w sprawach karnych w pierwszej instancji
w Sadzie Okregowym, gdzie nie wplynety sprawy Spoétdzielni ,,P.(...)” ani jej
pracownikéw. Nie bylo zatem wystarczajagcych podstaw do zastosowania,
wylgcznie w oparciu o materialy zawarte w publikacjach telewizyjnych, §rodka
dyscyplinarnego przewidzianego w art. 130 § 1 u.s.p.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt
jak w uchwale.



