Sygn. akt V CK 353/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 16 listopada 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa "E.(...)" Spofki z 0.0. w O. przeciwko "W.(...)" Spofce z 0.0. w W.
(poprzednio: "S.(...)" Spotce z 0.0. w W.) o zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie
Cywilnej w dniu 16 listopada 2005 r., kasacji strony powodowej od wyroku Sgdu
Apelacyjnego z dnia 18 listopada 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej powoddztwo ponad kwote 113.966,06 (sto
trzynascie tysiecy dziewiecset szesédziesigt sze$¢ 6/100) zt z odsetkami ustawowymi od
dnia 3 kwietnia 2003 r., a takze co do kosztow procesu i kosztow sgdowych, oraz
uchylajgc orzeczenie o oddaleniu apelacji strony powodowej, przekazuje sprawe w tym
zakresie Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie
Powdd — ,E.(...)" — Sp. z 0.0. w O. dochodzit od pozwanego S.(...) Spotka z 0.0. w

W. kwoty 605.272,33 zt z odsetkami. Naleznos¢ te wywodzit z umowy konsorcjalnej

tgczacej strony; naleznos¢ ta obejmowata zaptate wynagrodzenia za petnienie funkciji



lidera konsorcjum, naleznos¢ za energie elektryczng zuzytg przez pozwanego oraz
zapfate za wykonane przez powoda na rzecz pozwanego dodatkowe roboty budowlane.
Pozwany kwestionowat istnienie tych grup naleznosci w réznej wysokosci z roznych
przyczyn (niepowstanie roszczenia pierwszego, brak legitymacji biernej w zakresie
naleznosci drugiej, przedawnienie naleznosci trzeciej). Z ostroznosci procesowe;j
podniost takze zarzut potrgcenia wzajemnych wierzytelnosci na kwote 599.040,23 zt.

Sad Okregowy ustalit nastepujgcy stan faktyczny, ktéry nastepnie zostat w petni
podzielony przez Sad Apelacyjny.

Strony zawarty umowe konsorcjalng w sprawie wspotpracy przy realizacji,
rozbudowy i modernizacji oczyszczalni sciekdw w O. w dniu 21 wrzesnia 1998 r. W tym
samym dniu zawarta zostata umowa pomiedzy nie wystepujgcg w sporze spétkg z o.0.
W.(...)” w O. a powodem i pozwanym. Umowa konsorcjalna stanowita integralng czes¢
tej drugiej umowy (kontraktu gtdwnego) zawartego w wyniku przetargu. W kontrakcie
tym pozwany i powod zobowigzat sie do modernizacji i rozbudowy oczyszczalni Sciekow
w O. Kazdy z uczestnikow konsorcjum miat ponosi¢ na wiasny rachunek wszystkie
koszty zwigzane z przygotowaniem i realizacjg swojej czesci kontraktu zgodnie z zat. A
do umowy konsorcjalnej. W umowie tej powierzono powodowi funkcje lidera konsorcjum
(§ 2 pkt 2.7). Zatgcznik nr A byt nastepnie zmieniony (okreslono w nim szczegétowo,
jakie dostawy i ustugi powinna wykona¢ kazda strona umowy konsorcjalnej). Zat. B
zawierat reguty podziatu ceny kontraktu i wynikajgcej z umowy inwestora z powodem i
pozwanym (podpisano go ostatecznie w dniu 28 marca 2000 r.). Do tego czasu nie
zmieniono zakresu robét przypisanych kazdej ze stron w zat. A i treSci aneksu nr 1. Sad
Okregowy ustalit, ze za wykonanie obowigzkéw lidera konsorcjum powodowi od
pozwanego nalezy sie wynagrodzenie w kwocie 110.747,79 zt. Pozwany powinien
zapfaci¢ tez powodowi kwote 3.218,14 zt za zuzytg przez pozwanego energie
elektryczng wg wskazan licznika pozwanego (powdd pokryt bowiem koszty zaptaty w
tym zakresie). W 2001 r. pozwany zlecat powodowi wykonanie niektérych prac o tgcznej
wartosci 21.147,16 zt. Roboty te odebrat pozwany i przedstawiciel zamawiajgcego
(protokotami odbioru). Powdd wystawit odpowiednie faktury w tym zakresie. Na mocy
porozumienia z dnia 25 maja 2001 r. pozwany zobowigzat sie do partycypacji w
kosztach naprawy jednego z obiektu o kwocie 121.820 zt. Naprawa zostata wykonana
przez powoda i odebrana przez pozwanego i inwestora (koszt naprawy z VAT wynosit
130.347,40 zt). W pidmie z dnia 14 lutego 2001 r. pozwany uznat, ze obcigza go

naleznos¢ za roboty dodatkowe wykonane przez powoda w kwocie 55.702,68 zt. Nie



uznat innych naleznosci za prace wykonane przez powoda. Pozwany wykonat roboty po
dniu 28 marca 2000 r., ktéore — jego zdaniem — obcigzaty powoda. Prace te zostaty
odebrane i potwierdzone w protokotach odbioru (ich wartos¢ wynosita 28.881,29 z).
Ostatecznie Sad Okregowy uwzglednit czesciowo powoddztwo i zasgdzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 344.990,32 zt i oddalit je w pozostatym zakresie. Uznat za
uzasadnione roszczenie powoda o zaptate wynagrodzenia za wykonywane obowigzki
lidera, roszczenie o zaptate za energie elektryczng oraz naleznosci za wykonanie prac
na pisemne zlecenie pozwanego, podpisane przez osoby upowaznione do
reprezentowania powoda. Uznat za uzasadnione takze inne roszczenia (za zaptate
wynagrodzenia w kwocie 121.820 zt za naprawe obiektu nr 20.2, w czeSci zadanie
powoda dotyczgce zaptaty za wykonane roboty dodatkowe, uznane przez pozwanego
na pismie z dnia 14 lutego 2001 r.). Sad nie uwzglednit natomiast zarzutu potrgcenia
zgtoszonego przez pozwanego.

Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i zasgdzit od strony pozwanej kwote
113.966,06 zt; oddalit apelacje pozwanej w pozostatym zakresie; oddalit apelacje strony
powodowej w catosci. Sad ten uznat, ze powodowi przystuguje roszczenie o zaptate
wynagrodzenia za petnienie funkcji lidera konsorcjum i za energie elektryczng;
w pozostatym zakresie powodztwo ulegato oddaleniu (w odniesieniu do robdt
dodatkowych). Chodzito tu o roboty, ktére w mys| generalnego podziatu zadan pomiedzy
uczestnikéw konsorcjum (zat. A do umowy), powinny by¢ wykonane przez pozwanego, a
zostaty wykonane przez powoda. Z postanowien § 7 pkt 7.2 umowy wynikato to, ze
uczestnik konsorcjum (powod) w zakresie wykonanych przez siebie prac powinien
kierowaC roszczenie do inwestora. Postanowienia umowy konsorcjalnej podwazajg
prawo domagania sie zaptaty od pozwanego za wykonane prace dodatkowe.

Kasacjg strony powodowej zaskarzono wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci
oddalajgcej powddztwo odnosnie do kwoty 491.806,27 zt i podniesiono zarzuty
naruszenia art. 479' w zw. z art. 479'% k.p.c., art. 362 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c.,
art. 65 § 1 k.c. i art. 376 § 1 k.c. Skarzgcy domagat sie uchylenia wyroku w czesci
zaskarzonej i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania,
ewentualnie - zmiany wyroku i zasgdzenie w catosci zgdania powoda.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Sad Apelacyjny istotnie ogolnie stwierdzit, Zze ,przedstawienie pliku
dokumentow nie moze byC¢ utozsamiane z podaniem twierdzen, ktore majg byc¢

wykazywane tymi dokumentami”. Nalezy jednak zauwazy¢ to, ze Sad ten rozwazat



zasadnosc¢ wszystkich dochodzonych przez strone powodowg roszczen, tj. roszczenia
za petnienie przez nig funkgcji lidera konsorcjum, roszczenia o zaptate za wykorzystang
przez pozwanego energie elektryczng oraz roszczenia o zaptate za wykonane tzw.
roboty dodatkowe (uzasadnienie zaskarzonego wyroku).

Nie byto zatem podstaw do wysuniecia przez skarzgcego twierdzenia, ze Sad
drugiej instancji przyjat skutki tzw. prekluzji dowodowej w rozumieniu art. 479 k.p.c. w
zw. z art. 479" k.p.c., aczkolwiek przepisy te zostalty powotane na wstepie rozwazan
prawnych tego Sgdu. O ostatecznym rozstrzygnieciu Sgdu Apelacyjnego zadecydowaty
zatem wzgledy natury merytorycznej, a nie procesowej, zwigzane z koniecznoscig
dyscyplinowania stron w postepowaniu obejmujgcym sprawe gospodarcza.

2. Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze zarzut naruszenia przepisow art. 233 § 1 k.p.c.
i art. 382 k.p.c. zostat nieprawidtowo ujety, jezeli wezmie sie pod uwage materie prawng
zawartg w tych przepisach. Przy prawnej motywacji zarzutdw naruszenia wspomnianych
przepisow skarzgcy wskazuje na niektore zdarzenia (odpowiednie ustalenia miedzy
stronami co do wykonania tzw. robét dodatkowych, treS¢ pism kierowanych przez strone
pozwang do powoda), ktére dotyczg zagadnienia interpretacji woli stron w odniesieniu
do wykonania wspomnianych robdt, podmiotu zobligowanego do ich wykonania i
konsekwencji prawnych takiego wykonania w toku trwajgcego procesu inwestycyjnego.
Skarzacy stwierdzit bowiem wyraznie to, ze uchybienie Sgdu Apelacyjnego polega na
~,pominieciu istotnych dla sprawy, a ujawnionych w materiale, okolicznosci faktycznych
odnoszgcych sie do treSci ustalen miedzy stronami”. Taka motywacja mogtaby,
oczywiscie, by¢ powigzana z zarzutem naruszenia art. 65 § 2 k.c., ktdry zresztg
podniesiono w ramach zarzutéw naruszenia prawa materialnego (pkt 2.1. kasacji). W tej
sytuacji zarzuty naruszenia z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. nie mogty by¢ brane pod
uwage w postepowaniu kasacyjnym.

3. Niezrozumiale brzmi podniesiony w kasacji zarzut naruszenia przepisu art. 376
§ 1 k.c. Przepis ten reguluje kwestie roszczenia regresowego miedzy dtuznikami
solidarnymi. Skarzacy stwierdza, ze przepis ten w niniejszej sprawie mogtby stanowi¢
.podstawe (roszczenie) niezalezng od postanowieh umownych” (pkt 2 uzasadnienia
kasaciji). Skarzacy (powdd) — powotujgc sie na fakt wykonania tzw. robét dodatkowych —
nie wykazat bowiem wszystkich niezbednych przestanek powstania roszczenia
regresowego z art. 376 § 1 k.c. wobec wspotkonsorcjanta (pozwanego). Nie podnosit

przede wszystkim tego, ze na powodzie i pozwanym cigzyt obowigzek solidarnego spetnienia



Swiadczenia na rzecz wierzyciela (inwestora) i ze powod (dtuznik solidarny) spetniat
Swiadczenie na rzecz wierzyciela.

Woprawdzie w umowie konsorcjalnej przewidziano, ze odpowiedzialnos¢ cztionkdw
konsorcjow wobec zamawiajgcego (inwestora) i jest solidarna (§ 2 umowy), ale to
postanowienie umowne nie zostato odpowiednio powigzane z zarzutem naruszenia przepisu
art. 376 § 1 k.c. Nalezy tez zaznaczyC, ze solidarnosc¢ dtuznikow moze odnosi¢ sie przede
wszystkim do swiadczen pienieznych. Z przedstawionych wzgleddw nie mozna podzieli¢
zarzutu naruszenia przepisu art. 376 § 1 k.c.

4. Sad Apelacyjny ustalit, Ze powod zgdat wynagrodzenia za roboty dodatkowe,
ktére ,w mys| generalnego podziatu zadan miedzy uczestnikami konsorcjum, zgodnie z
zatgcznikiem A do umowy konsorcjalnej, powinny by¢ wykonane przez pozwanego, a
zostaty zrealizowane przez powoda” (s. 9 uzasadnienia). Z dalszych rozwazan tego
Sadu wynika to, ze roboty te byty wykonane w ramach umowy inwestycyjnej (tzw.
kontraktu) i zostaty dokonane w interesie inwestora (partnera umowy konsorcjalnej),
totez obowigzek zaptaty za nie obcigza tegoz inwestora, a nie wspotkonsorcjanta
(pozwanego). Konkluzje te nalezy uznaé za zbyt ogdlng, a tym samym - przedwczesna,
jezeli wezmie sie pod uwage nie tylko sama tres¢ umowy konsorcjalnej, ale takze
przejawy zachowania sie obu konsorcjantow w zakresie dotyczgcym okre$lenia i
wykonywania wspomnianych robdt dodatkowych o znacznych przeciez rozmiarach i
niematej wartosci finalnej.

Sad Apelacyjny postuguje sie pojeciem ,robot dodatkowych” bez blizszego
wyjadnienia tego fragmentu prac inwestycyjnych z punktu widzenia pierwotnie
okreslonego $wiadczenia wspotwykonawcéw (konsorcjantéw) w umowie o roboty
budowlane. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku mogtoby wprawdzie wynika¢ to, ze
chodzi tu o roboty (prace), ktére zostaty powierzone (zgodnie z terminologig tej umowy —
.przydzielonych w ramach konsorcjum obowigzku”, 2.2.8 umowy). Sad Apelacyjny
postuguje sie jednak formutg ,robét dodatkowych”, co sugerowatoby to, ze wchodzityby
tu jednak w gre roboty inne niz te, ktére wynikaty z ustalonego w umowy konsorcjalnej (z
zatgcznikdow do niej) ogdlnego podziatu zadan inwestycyjnych do wykonania przez obu
konsorcjantéw. Jezeli pozwany ,zlecat” wykonywanie robét (i roboty takie wykonywat
powdd), to powstaje kwestia o sens i przyczyny takiego zlecenia skoro strony,
(wspétkonsorcjanci) wczesniej ustalili (w umowie konsorcjalnej) odpowiedni podziat
zadan (robdt) do wykonania wramach umowy z inwestorem. W uzasadnieniu

zaskarzonego wyroku (w ustaleniach  bedgcych podstawg merytorycznego



rozstrzygniecia) nie wspomina sie o tym, czy i jaka czesC zadania inwestycyjnego
zostata przyjeta, zaakceptowana przez inwestora, a jaka ewentualnie nie i jakie byty
zasadnicze przyczyny tego stanu rzeczy.

Mozna takze wskaza¢ na pewng niespdjnosc¢ ustalen faktycznych Sgdu drugiej
instancji w zakresie rozumienia kategorii ,rob6t dodatkowych”. Ot6z w uzasadnieniu
Sadu pierwszej instancji przyjeto niezasadnos¢ roszczenia powoda za wykonane przez
niego ,roboty dodatkowe”, ktére - wedtug powoda - wyniknety z btedéw dokumentacji
projektowej, dostarczonej przez strone pozwang, poniewaz powod nie wykazat tego, aby
konieczno$¢ tych robdt byt konsekwencjg wad projektu. Sgd Apelacyjny podzielit
ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji. Z uzasadnienia Sadu pierwszej
instancji wynika jednak to, ze pojeciem ,rob6t dodatkowych” Sgd ten postugiwat sie nie
tylko w odniesieniu do prac wykonanych przez powoda, niezbednych - wedtug powoda —
z racji wad dokumentacji projektowej. Skoro Sgd Apelacyjny akceptowat ustalenia Sgdu
Okregowego takze w tym zakresie (bowiem Zzadnych zastrzezen w tym wzgledzie nie
poczynit), to nasuwa sie jednak zasadnicze pytanie o zakres kategorii ,prac
dodatkowych” wykonanych przez powoda, przyjetych ostatecznie w wyroku Sagdu
Apelacyjnego.

Z ustalen dokonanych przez Sad pierwszej instancji (akceptowanych przez Sad
Apelacyjny) wynika to, ze miedzy stronami dokonywane byly rézne czynnosci
prowadzgce w konsekwencji do wykonywania serii rob6t budowlanych przez powoda w
réznym okresie (,zlecenie” dokonywania robdt, zobowigzanie sie pozwanego do
partycypacji w kosztach, uznawanie na pisSmie przez pozwanego, ze obcigzajg go
stosowne roboty budowlane). Prace te byly wykonywane w réznym czasie; przynajmniej
czesC prac wykonano po podpisaniu tzw. zatgcznika nr B dotyczgcego podziatu ceny
kontraktowej miedzy strony umowy konsorcjalnej. Z aneksu do umowy konsorcjalne;j
wynika to, ze o jego tresci, w tym — o rozdziale rob6t budowlanych w ramach wspdlnego
procesu inwestycyjnego decydowali sami konsorcjanci (wykonawcy). Wszystkie te
zdarzenia, ujmowane fgcznie, mogtyby prowadzi¢ do wniosku, ze przynajmniej niektore
z wykonywanych przez powoda robot budowlanych niekoniecznie byty wykonane tylko w
interesie inwestora i tym samym roszczenie o wynagrodzenie powinno by¢ kierowane do
tego partnera umowy o roboty (partnera tzw. kontraktu z 21 wrzesnia 1998 r.). Z ustalen
dokonanych przez oba Sady nie wynika bowiem to, ze wszystkie dodatkowe roboty byty
odbierane takze przez inwestora. Czes¢ robét mogtaby by¢ bowiem wykonana takze w

interesie pozwanego wspotkonsorcjanta. Chodzitoby tu np. o roboty nie zwigzane



bezposrednio z przedmiotem umowy o roboty budowlane, a stuzgce przede wszystkim
prawidlowemu wykonaniu przez pozwanego robét wynikajgcych z tej umowy. ,Zlecanie”
powodowi przez pozwanego okreslonych robét inwestycyjnych (m. in. z klauzulg
partycypacji w kosztach przez pozwanego) mogtoby oznaczaé, ze doszio miedzy
stronami, np. do uksztattowania sie prawnego stosunku podwykonawstwa (mozliwos$¢
postugiwania sie podwykonawcami, bez okre$lania ich kregu, przewidziano w § 2.2.5
umowy konsorcjalnej), z tym, ze z mocy osobnego porozumienia (paralelnego do
umowy konsorcjalnej) powdd (wspotkonsorcjent) mogtby w zakresie ,zleconych” mu
robot wystgpic¢ w roli podwykonawcy zlecajgcego (pozwanego).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze tych ewentualnych mozliwosci powstania wtasciwego
tytulu prawnego do Zzadania przez powoda (wspoétkonsorcjanta) wynagrodzenia za
roboty budowlane (tzw. roboty dodatkowe) Sad Apelacyjny jednak nie rozwazyt, co czyni
uzasadnionym zarzut naruszenia przepisu art. 65 k.c.

Istniejg zatem podstawy do uchylenia zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej
powddztwo ponad zgdang przez powoda kwote 113.966.06 zt z odsetkami od tej kwoty
oraz co do kosztu procesu, a takze do uchylenia rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego w
zakresie oddalenia apelacji strony powodowej. W tym zakresie Sgd Najwyzszy
przekazat sprawe do ponownego postepowania Sgdowi Apelacyjnemu i orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego (art. 393 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3 ustawy z dnia
22 grudnia 2004 r., Dz. U. z 2005 r. Nr 93, poz. 98).



