Sygn. akt V CZ 136/05

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa R. O. i P. O.

przeciwko P. G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 listopada 2005 r.,
zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 19 lipca 2005 r.,
sygn. akt 1 ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 19 lipca 2005 r. Sad Apelacyjny odrzucit apelacje
pozwanego, wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 12 kwietnia 2005 r. Sad
Apelacyjny ustalit, ze pozwany ztozyt wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
Sadu pierwszej instancji oraz o doreczenie mu tego wyroku z uzasadnieniem, ale nie
doreczyt odpisu samego wniosku powodom. Pozwanemu doreczono zgdane przezen
uzasadnienie zamiast — wedtug Sadu Apelacyjnego — zwrdci¢ wniosek z racji naruszenia
obowigzku wynikajacego z art. 479° § 1 k.p.c. (wniosek o sporzadzenie uzasadnienia
nie zostat bowiem doreczony przez wnioskodawce bezposrednio stronie przeciwnej).
Doreczenie uzasadnienia pozwanemu byto zatem btedne (skoro wniosek nalezato
zwroci€) i sytuacje takg — zdaniem Sadu drugiej instancji — nalezato ,utozsamiac¢ z

btednym doreczeniem uzasadnienia wobec wniosku spdznionego”. Oznacza to



niemozliwos¢ sanowania btedu strony, dla ktorej termin do ztozenia apelacji liczy¢
nalezy od dnia wyroku.

W obszernym zazaleniu pozwany zarzucit zaskarzonemu postanowieniu
naruszenie art. 479° § 1 k.p.c. i wnidst o jego naruszenia. Wedtug skarzacego, rygor
przewidziany w art. 479° § 1 k.p.c. nie obejmuje m. in. wniosku o sporzadzenie
orzeczenia i jego doreczenie, poniewaz jest to pismo kierowane do Sgdu bezposrednio i
stanowisko strony przeciwnej, dotyczace tresci takiego pisma, nie majgc dla Sadu
zadnego znaczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 479° § 1 k.p.c. wprowadza obowigzek bezposredniego doreczenia
miedzy stronami pism procesowych (wraz z zatgcznikami) w toku postepowania. Do
pisma procesowego wniesionego do Sgdu nalezy dotgczy¢ dowdd doreczenia drugiej
stronie odpisu pisma, poniewaz w przeciwnym razie pismo zostanie zwrocone bez
wzywania sktadajgcego pismo do usuniecia braku. W art. 479° § 2 k.p.c. wylgczono
grupe pism procesowych, ktére sg objete dyspozycjg art. 479° § 1 k.p.c. Pisma
wskazane w art. 479° § 2 k.p.c. powinny by¢ ztozone w Sadzie z odpowiednimi odpisami
dla strony przeciwnej.

Nie mozna akceptowac przyjetej przez Sad Apelacyjny interpretacji przepisu art.
479° § 2 k.p.c., zgodnie z ktérg obowigzek bezposredniego doreczenia przewidziany w
art. 479° § 1 k.p.c. odnosi sie do wszystkich pism procesowych niewymienionych w
paragrafie drugim tego przepisu (rozumowanie a contrario). Takiego wniosku nie
usprawiedliwia legislacyjny motyw przyspieszenia postepowania w sprawach
gospodarczych, lezgcy u podstaw zasady bezposredniego doreczania pism
procesowych. Nalezy bowiem zwrdciC uwage na charakter i cel pisma procesowego
skierowanego przez jedng ze stron postepowania wobec Sgdu. Wypadnie podzieli¢
sugestie skarzgcego, ze wspomniana zasada bezposredniosci nie powinna dotyczyc
takich pism procesowych, co do tresci ktérych stanowisko strony przeciwnej nie moze
mie¢ zadnego znaczenia dla sadu (w sensie merytorycznego rozpoznania sprawy
i samego przebiegu postepowania). Chodzi tu zatem o pisma procesowe, ktére w zaden
sposob nie ksztattujg sytuacji procesowej drugiej strony niezaleznie od jej stanowiska
reprezentowanego w toku postepowania. Taki element selekcji pism procesowych, co
do ktorych nie powinna by¢ aktualna zasada bezposredniego doreczenia miedzy
stronami, znalazt sie u podstaw uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika
2005 r., Il CZP 65/05 (nie opublik.), w ktérej stwierdzono, ze przewidziany w art. 479° §



1 zd. Il k.p.c. obowigzek dotgczenia do pisma procesowego wniesionego do Sgdu
dowodu doreczenia drugiej stronie odpisu tego pisma albo dowodu wystania go listem
poleconym, nie dotyczy wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku (art. 328 § 1
k.p.c.).

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy uwzglednit zazalenie i uchylit

zaskarzone postanowienie (art. 394' § 3 k.p.c. w zw. z art. 398" § 1 k.p.c.).



