Sygn. akt V CK 350/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 16 listopada 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa (...) Banku S.A. w W. - Oddziatu Regionalnego w W. przeciwko
"E.(...)" S.A. w likwidacji w W. o zapfate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnegj
w dniu 16 listopada 2005 r., kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z
dnia 26 stycznia 2005 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala kasacje;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3600 (trzy tysigce szescset)

zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Po podmiotowym przeksztatceniu po stronie powodowej — powdd (...) Bank S.A.
w W. domagat sie zasgdzenia od pozwanego ,E.(...) S.A.” Spétki z 0. 0., kwoty
250.074,89 zt z odsetkami. Naleznos¢ ta przystugiwata poprzednikowi pozwanemu
Banku (cedentowi) — Spétce T.(...) w W. na mocy umowy tgczacej te Spotke z
pozwanym. Powodowy Bank powotuje sie na cesje tych naleznosci dokonang przez

kontrahenta pozwanego. Strona pozwana kwestionowata zasadno$¢ roszczenia strony



powodowej i wywodzita, ze przelana wierzytelnos¢ cedenta (obecnie - upadtego)
przestata istnie¢, poniewaz umowa utracita byt prawny. Cesja nie obejmowata bowiem
.wierzytelnosci z tytutu rozliczenia stron na podstawie art. 494 k.c.”. W ocenie
pozwanego, cesja nie dotyczyta nadto wierzytelnosci przysztych powstatych po dacie
zawarcia umowy przelewu.

Sad Okregowy zasadzit od pozwanego dochodzong kwote wraz z odsetkami po
dokonaniu nastepujgcych ustalen faktycznych.

Miedzy cedentem T.(...) — Sp. z 0. o. jako wykonawcg i zamawiajgcym
(pozwanym w obecnym procesie) zawarta zostata w dniu 12 lutego 2001 r. umowa, w
ktérej wykonawca zobowigzat sie wykonaé wyszczegdlnione w § 1 umowy kompletne
instalacje sanitarne wewnetrzne. Strony okreslity wynagrodzenie ryczaltowe za catosc
prac technicznych. Rozliczenie za wykonane roboty miato nastgpi¢ na podstawie faktur
czesciowych wystawianych przez wykonawce na koniec kazdego miesigca
kalendarzowego na podstawie robét zatwierdzonych przez zamawiajgcego, w terminie
35 dni od daty otrzymania faktury. Termin wykonania catosci robét okreslono na dzieh
31 sierpnia 2001 r. W § 11 umowy zastrzezono dla zamawiajgcego uprawnienie do
odstgpienia od umowy m.in. w razie opoznienia wykonawcy w wykonywaniu robot. Po
wykonaniu okreslonej czesci robot wykonawca wystawiat sukcesywnie faktury;
naleznosci z tych faktur byly ptacone przez strone pozwang po uptywie terminéw (w
niepetnej wysokosci) lub nie byty ptacone w ogodle. Wszystkie wystawione faktury byty
przyjete i potwierdzone przez zamawiajgcego, ale nie wszystkie wynikajgce z nich
naleznosci zostaty ostatecznie uregulowane.

W dniu 19 marca 2001 r. wykonawca dokonat cesji wierzytelnosci wynikajgcych z
umowy inwestycyjnej z dnia 12 lutego 2001 r. (§ 2 umowy cesji) na rzecz P.(...) Banku
S.A. Oddziat w W. dla zabezpieczenia wierzytelnosci kredytowej tego Banku (cesja dla
zabezpieczenia). Przelew obejmowat wszystkie wierzytelnosci z umowy inwestycyjnej, w
tym wierzytelnosci przyszte. Strona pozwana wyrazita zgode na cesje (zgodnie z § 8 art.
5 umowy inwestycyjnej). W dniu 13 wrzesnia 2001 r. zamawiajgcy (pozwany) odstgpit od
umowy inwestycyjnej, powotujgc sie na naruszenie tej umowy przez wykonawce (m. in.
z powodu opoznienia w wykonaniu robot). W 2002 r. sukcesorem cesjonariusza (P.(...)
Banku) stat sie (...) Bank S.A. w W. (na podstawie umowy sprzedazy zorganizowanej
czesci przedsigebiorstwa bankowego). W sierpniu 2002 r. ogtoszono upadtosé
wykonawcy i (...) Bank S.A. zgtosit swojg wierzytelnos¢ kredytowg upadtego do masy

upadtosci.



Sad Okregowy ostatecznie uznat, ze powodowy Bank nabyt skutecznie na
podstawie umowy przelewu wierzytelnos¢ upadtego wykonawcy wobec pozwanego,
wynikajgcg z umowy inwestycyjnej (z dnia 12 lutego 2001 r.) i stanowigcag
wynagrodzenie za prace wykonane do czasu odstgpienia przez pozwanego
(zamawiajgcego) od umowy o roboty budowlane. Prawnie skuteczne okazato sie takze
wspomniane odstgpienie od umowy z dnia 13 wrzesnia 2001 r., przy czym odnosito sie
ono do tej czesci umowy inwestycyjnej, ktore nie zostato jeszcze wykonane przez strony
(art. 491 § 1 k.c.). O takiej woli odstepujgcego $wiadczyto to, ze nie wykazat on, azeby
czesciowe wykonanie umowy inwestycyjnej nie miato dla niego zadnego znaczenia,
prace zostaty przyjete przez zamawiajgcego bez zastrzezen i zostaty one wykonane
zgodnie z umowg. Przelew obejmowat wszystkie wierzytelnosci wynikajgce z umowy
inwestycyjnej (nie oznaczono w umowie przelewu wprost faktu, z ktérych wierzytelnosci
mogty byC objete cesjg). Ponadto wszystkie faktury wystawione zostaty w okresie
poprzedzajgcym odstgpienie od umowy, a odstepujgcy wczesniej wyrazit zgode na
przelew wierzytelnosci z umowy inwestycyjne;j.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego. Podzielit w petni ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji. Akceptowat tez stanowisko tego Sadu, ze pozwany odstgpit od
umowy inwestycyjnej jedynie w odniesieniu do robdt jeszcze nie wykonanych przez
wykonawce. Tres¢ umowy inwestycyjnej Swiadczy o tym, Zze mogta by¢ ona
wykonywana czesciami. O takiej postaci odstgpienia pozwanego od umowy przekonuje
wola tego pozwanego (zachowanie sie tej strony po ztozeniu oswiadczania o
odstgpieniu od umowy). Chodzi tu o niekwestionowanie wysokosci wynagrodzenia z
umowy inwestycyjnej, objecie dochodzonej wierzytelnosci zarzutem potrgcenia,
niedomaganie sie zwrotu spetnionych sSwiadczen pienieznych od wykonawcy,
nieoferowanie tez zwrotu spetnionego przez tegoz wykonawce $wiadczenia.
Przedmiotem przelewu byty takze wierzytelno$ci dochodzone obecnie przez powodowy
Bank, a nie tylko wierzytelnosci istniejgce.

W kasacji strony pozwanej podniesiono jedynie zarzuty naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 379 § 2 k.c., art. 654 k.c., art. 491 § 2 k.c., art. 635 k.c. i art. 636
k.c. wzw. z art. 656 k.c.

Skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania z tej racji, ze ,Sady nie rozpoznaty zarzutu pozwanej co od
braku istnienia prawnej wierzytelnosci na skutek odstgpienia od umowy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



1. Podniesione zarzuty kasacyjne i ich prawne uzasadnienie wskazujg na to, ze
skarzgcy eksponuje dwa zagadnienia prawne, tj. zagadnienie podzielnosci swiadczenia
obcigzajgcego wykonawce w umowie o roboty budowlane (art. 647 k.c.) i prawng
mozliwos$¢ czesciowego odstgpienia od takiej umowy.

W literaturze i judykaturze to pierwsze zagadnienie nie jest jednolicie
rozstrzygane. W wyroku z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 82/00 (nie opubl.), na ktory
powotywano sie w kasacji, stwierdzono dos¢ kategorycznie, ze swiadczenie rzeczy
oznaczonej co do tozsamosci jest zawsze niepodzielne, a za takie swiadczenie uznac
nalezy swiadczenie wykonawcy (obejmujgce wybudowanie oczyszczalni) w umowie o
roboty budowlane. Podobne stanowisko wyrazone zostato w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2002 r., | CK 1/02 (nie opubl.) w odniesieniu do
Swiadczenia wykonawcy polegajgcego na utozeniu sieci gazowej (wybudowanie
gazociggu). Odmienne stanowisko zajgt jednak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 19
marca 2004 r., IV CK 172/03 (nie opubl.), zgodnie z ktérym swiadczenie wykonawcy w
umowie o roboty budowlane jest podzielne, bowiem z reguty mozna je spetnic bez
istotnej zmiany przedmiotu sSwiadczenia. Ta ogdlna wypowiedz Sadu Najwyzszego
moze by¢ uzupetniona stwierdzeniem, ze przesgdzenie podzielnego lub niepodzielnego
charakteru Swiadczenia wykonawcy w umowie przewidzianej w art. 647 k.c. zalezeé
bedzie przede wszystkim od postaci przedmiotu wspomnianego swiadczenia (niektore
roboty mogg mie¢ bowiem charakter podzielny), a w kazdym razie - od woli stron
wyrazonej w umowie. Ustalenie tego, czy swiadczenie wykonawcy w umowie z dnia 12
lutego 2001 r. nalezato zaliczy¢ do kategorii Swiadczen podzielnych lub niepodzielnych
(art. 379 § 2 k.c.) nie miato jednak zasadniczego znaczenia dla merytorycznego
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

2. W kasacji strona pozwana podnosita to, ze zlozone przez nig w dniu 13
wrzesnia 2001 r. oswiadczenie o odstgpieniu od umowy o roboty budowlane z dnia 12
lutego 2001 r. odnosito sie do catej umowy inwestycyjnej. Skarzacy kwestionuje zatem
ocene Sadu Apelacyjnego, ze wspomniane odstgpienie obejmowato umowe
inwestycyjng jedynie w czesci jeszcze niewykonanej przez wykonawce. Tymczasem
treSC i zakres oswiadczenia o odstgpieniu od umowy ztozonego w dniu 13 wrzesnia
2001 r. nie moze by¢ skutecznie kwestionowana w postepowaniu kasacyjnym, poniewaz
w tej mierze nie powotano sie na odpowiedni zarzut kasacyjny (np. zarzut naruszenia
art. 65 k.c. dotyczacy interpretacji oswiadczenia woli pozwanego). Niezaleznie od tego

wypadnie jeszcze zaznaczy€, ze oba Sady miaty dostateczne podstawy do tego, aby



stwierdzi¢ ograniczony przedmiotowo zakres o$wiadczenia woli pozwanego
odstepujgcego od umowy o roboty budowlane z powodu naruszenia postanowien
umownych przez wykonawce (korzystanie z ustug podwykonawcy bez zgody
zamawiajgcego, opoznieniu w wykonywaniu robét budowlanych). Sady te bowiem
wskazaty na takie przejawy zachowania sie odstepujgcego (pozwanego) po ztozeniu
oswiadczenia z dnia 13 wrzesnia 2001 r., ktére mogg uzasadnia¢ wniosek, iz ostateczng
wolg pozwanego bylo witasnie ograniczenie jednak skutkdw odstgpienia do
niewykonanej czesci umowy inwestycyjnej (s. 9 uzasadnienia zaskarzonego wyroku),
nawet gdyby pierwotnie oswiadczenie dtuznika istotnie odnosito sie do catej umowy.
Istnieje bowiem prawna mozliwo$¢ odpowiedniego zmodyfikowania ztozonego juz
wczesniej oswiadczenia o odstgpieniu od umowy, jezeli taki stan rzeczy akceptuje
kontrahent odstepujgcego.

3. Nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze w umowie z dnia 12 lutego 2001 r.
uregulowano mozliwos¢ odstgpienia od umowy przez zamawiajgcego. Obok catkowitego
odstgpienia od umowy przewidziano takze odstgpienie czesciowe (§ 11 ust. 2 i 3
umowy), przy czym interpretacja postanowien § 11 umowy nie wskazuje na to, ze
odstgpienie czesSciowe aktualizowatoby sie jedynie w razie niezawinionego przez
wykonawce niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy inwestycyjnej.
Odpowiednie zrodto uprawnienia zamawiajgcego (strony pozwanej) do czesciowego
odstgpienia od umowy znajduje sie zatem w samej tresci umowy o roboty budowlane.
Jezeli pozwany z takiego uprawnienia istotnie skorzystat (a ustalenie Sadu
Apelacyjnego w tym zakresie nie =zostaty skutecznie zakwestionowane przez
skarzgcego, por. pkt 2 uzasadnienia), to tym samym bezprzedmiotowe jest powotywanie
sie na naruszenie wskazanych w kasacji przepiséw art. 379 § 2 k.c., art. 654 k.c. oraz
art. 491 § 2 k.c., nawet jezeli staly sie one podstawg rozstrzygniecia tego Sadu.
Czesciowe odstgpienie od umowy przewidziano bowiem w tresci samej umowy, a
skarzgcy nie kwestionowat przeciez — wskazujgc na odstgpienie od umowy ex lege (art.
494 k.c.) — prawnej skutecznosci wspomnianej klauzuli umownej. W kazdym razie nie
istniejg uzasadnione podstawy do stwierdzenia, ze klauzula umowna zawarta w umowie
o roboty budowlane, przewidujgca dla inwestora uprawnienia do czesciowego
odstgpienia od umowy, byfa klauzulg niedopuszczalng w Swietle reguty wyrazonej w art.
353" k.c. Nalezato zatem stwierdzié, ze dopuszczalne jest de lege lata zastrzezenie w
umowie o roboty budowlane (art. 647 k.c.) dla inwestora uprawnienia do czesciowego

odstgpienia od umowy.



W kasacji bezpodstawnie powotywano ponadto zarzut naruszenia art. 635 k.c. i
636 k.c. w zw. z art. 656 k.c., poniewaz przepisy te w ogole nie miaty zastosowania w
ustalonym przez Sad stanie faktycznym i nie byly stosowane przez Sad drugiej instanciji.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit kasacje pozwanego jako
nieuzasadniong (art. 393" k.p.c. w zw. z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r., Dz. U.
z 2005 r. Nr 13, poz. 98). O kosztach postepowania orzeczono stosownie do art. 98 k.c.
iart. 108 § 1 k.p.c.



