Postanowienie z dnia 16 listopada 2005 r.
[l SW 120/05

Sad Najwyzszy ustala wylgcznie znamiona przedmiotowe przestepstwa

przeciwko wyborom, ktérego zarzut stanowi podstawe protestu wyborczego.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Zbigniew Hajn, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 16 listopada 2005 r.
sprawy z protestu wyborczego Barbary P. [...] przeciwko waznosci wyboréw do
Sejmu RP i do Senatu RP, przy udziale: 1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej, 2) Prokuratora Generalnego, 3) Przewodniczgcych Okregowych Komisiji

Wyborczych w Bielsku - Biatej, Bydgoszczy i Czestochowie

postanowit

wyrazi¢ opinie, ze zarzuty protestu sg niezasadne.

Uzasadnienie

Pismem nadanym w dniu 14 pazdziernika 2005 r. w polskiej placowce pocz-
towej operatora publicznego wyborcy Barbara P. [...], dziatajgcy przez adwokata Je-
rzego R., wniesli protest wyborczy. We wniesionym protescie podnosili zarzut popet-
nienia przestepstwa z art. 248 pkt 2 k.k., przez podstepne dziatanie dla nieprawidto-
wego sporzgdzenia list kandydujgcych zgtoszonych przez Komitet Wyborczy - Ogol-
nopolska Koalicja Obywatelska, wobec odmowy przyjecia zgtoszenia dokonywanego
przez osobe umocowang, odmowy wydania zaswiadczenia o zarejestrowaniu list
okregowych w co najmniej potowie okregdw wyborczych i odmowy rejestracji zgto-
szonych list w okregach, popetnienie przestepstwa z art. 271 k.k. w zwigzku z art.
248 pkt 3 k.k., przez podjecie przez cztonkéw Okregowej Komisji Wyborczej w Biel-
sku Biatej uchwaty w przedmiocie zmiany terminu podjecia uchwaty o rejestraciji listy

kandydatow ze wskazaniem nieprawidtowej daty rejestracji, za$ podjecie takowej



uchwaty byto niedopuszczalne z mocy ustawy Ordynacja wyborcza, popetnienie
przestepstwa z art. 248 pkt 3 i 2 k.k. oraz art. 271 k.k. przez cztonkéw Okregowe;j
Komisji Wyborczej w Czestochowie wobec dokonania zmian w uchwale o odmowie
rejestracji przez wykreslenie sposrod cztonkow komisji jednej z osob bez wskazania,
kto i kiedy dokonat tego wykreslenia, podpisania uchwaty przez jednego z cztonkdéw
juz po wydaniu odpisu uchwaty osobie zgtaszajgcej, nieuwzglednienie 421 wyborcow
popierajgcych zgtoszenie z powodu ,innej wady - podpisy", czy tez ,nieczytelne pi-
smo” oraz popetnienie przestepstwa z art. 248 pkt 2 k.k. przez cztonkéw Okregowe;j
Komisji Wyborczej w Bydgoszczy, ktorzy swymi dziataniami doprowadzili do rejestra-
cji zgtoszenia listy okregowej ztozonej przez Komitet Wyborczy - Ogdlnopolska Koali-
cja Obywatelska po dniu 16 sierpnia 2005 r., mimo ztozonego zgtoszenia w dniu 12
sierpnia 2005 r., w wyniku ktérych mimo faktycznego zarejestrowania list kandydatéw
zgtoszonych przez Komitet Wyborczy - Ogolnopolska Koalicja Obywatelska w iloSci
przewyzszajgcej potowe okregéow wyborczych, odmdwiono wydania przez Pan-
stwowg Komisje Wyborczg stosownego zaswiadczenia uprawniajgcego do dokony-
wania zgtoszen i rejestracji list kandydatéw bez koniecznosci wykazania poparcia co
najmniej 5.000 wyborcéw z danego okregu wyborczego, a co w konsekwencji po-
zbawito biernego prawa wyborczego oséb kandydujgcych i prawa czynnego wybor-
coéw majgcych wole gtosowania na kandydatow zgtoszonych przez Komitet Wyborczy
Ogodlnopolska Koalicja Obywatelska w okregach, w ktérych listy te nie zostaty zareje-
strowane, ,zas w pozostatych z uwagi na ograniczone mozliwosci prowadzenia kam-
panii wyborczej - na ograniczong wiedze o kandydatach tejze koalicji i tym samym na
sam fakt aktu gtosowania”.

Skarga zawiera wniosek o podjecie przez Sgd Najwyzszy uchwaty o niewaz-
nosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, przeprowadzonych w dniu 25
wrzesnia 2005 r., ,postanawiajgc o przeprowadzeniu wyboréw ponownych, poczyna-
jac od rejestraciji list okregowych kandydatéw na postéw zgtoszonych przez Komitet
Wyborczy - Ogdlnopolska Koalicja Obywatelska w okregach wyborczych w ktérych
takowe listy nie zostaty zarejestrowane".

Panstwowa Komisja Wyborcza w stanowisku z dnia 14 listopada 2005 r. pod-
niosta oczywistg bezzasadno$c¢ protestu.

Prokurator Generalny w stanowisku z dnia 15 listopada 2005 r. wnosit o pozo-

stawienie bez dalszego biegu protestu w czesci dotyczgcej zarzutu odmowy rejestra-



cji okregowych list kandydatow na postow i 0 wydanie opinii, ze w pozostatej czesci
protest jest bezzasadny.

Okregowa Komisja Wyborcza w Bydgoszczy przestata wyjasnienia i ustosun-
kowujgc sie do zarzutow wskazata, iz w jej przekonaniu nie stanowig one zarzutéw w
rozumieniu art. 78 Ordynacji wyborcze,j.

Okregowa Komisja Wyborcza w Bielsku-Biatej w swoim stanowisku przedsta-
wita wyjasnienia i stan faktyczny postepowania rejestrowego. Jej zdaniem nie mozna
uznac, aby na jakimkolwiek etapie postepowania popetnita przestepstwo zarzucane
przez wnoszgcych protest.

Podobnie Okregowa Komisja Wyborcza w Czestochowie w swych wyjasnie-
niach podniosta rzetelno$¢ przeprowadzonej kontroli wykazu oséb popierajgcych liste
kandydatow na postéw zgtoszonych przez Komitet Wyborczy Ogdélnopolska Koalicja
Obywatelska, a ponadto stwierdzita, ze procedura rejestracyjna byta przedmiotem
kontroli sgdowej, a zarzuty Komitetu Wyborczego wobec ich bezzasadnosci nie zo-
staty uwzglednione.

Sad Najwyzszy zawiadomit Prokuratora Generalnego o podniesieniu w prote-

Scie zarzutu popetnienia przestepstwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 101 Konstytucji wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia do Sadu
Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyborow do Sejmu i Senatu na zasadach
okreslonych w ustawie. Zasady wnoszenia protestéw wyborczych okresla ustawa z
dnia 12 kwietnia 2001 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i
do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 46, poz. 499 ze zm., zwana dalej Or-
dynacjg wyborczg). Stosownie do art. 78 ust. 1 Ordynacji wyborczej przeciwko waz-
nosci wyborow, waznosci wyboréw w okregu lub wyborowi posta lub senatora moze
by¢ wniesiony protest z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom
lub naruszenia przepisow tej ustawy dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikéw
gtosowania lub wynikéw wyboréw. Jezeli podstawe protestu stanowi zarzut popetnie-
nia przestepstwa przeciwko wyborom albo naruszenia przez Panstwowg Komisje
Wyborczg przepisow Ordynacji wyborczej dotyczgcych ustalenia wynikéw gtosowa-
nia i wynikow wyborow, moze go wnies¢ kazdy wyborca (art. 78 ust. 2).



Jak wynika z powyzszego przedmiotem protestu moze by¢ skonkretyzowany
zarzut popetnienia przestepstwa przeciwko wyborom, tj. czynéw okreslonych w roz-
dziale XXXI Kodeksu karnego (art. 247-250 k.k.). Jezeli w protescie zarzucono po-
petnienie przestepstw przeciwko wyborom Sad Najwyzszy bada w postepowaniu cy-
wilnym nieprocesowym zasadnosc¢ tego zarzutu przy pomocy wskazanych w prote-
Scie srodkéw dowodowych. Orzeczenie o popetnieniu przestepstwa moze nastgpic
tylko w odrebnym procesie karnym na skutek zawiadomienia z o petnionym prze-
stepstwie wyborczym wiasciwego prokuratora (por. art. 127 ust. 3 Ordynacji wybor-
czej). Sad Najwyzszy w postepowaniu w sprawach protestow wyborczych ustala
wiec jedynie znamiona strony przedmiotowej ewentualnego przestepstwa przeciwko
wyborom. Innymi stowy, Sad Najwyzszy ustala zasadnos$¢ zarzutu popetnienia prze-
stepstwa wedtug znamion okreslonych w ustawie karnej. Ma to miejsce przy doko-
nywaniu ustalen co do zasadno$ci protestu i znajduje wyraz w wydanej opinii.

Whnoszacy protest w odniesieniu do wielu czynéw podnosili zarzut popetnienia
przestepstwa z art. 248 pkt 2 k.k. Przepis ten statuuje karalnos¢ uzywania podstepu
celem nieprawidtowego sporzadzenia listy kandydujgcych lub gtosujgcych, protoko-
téw lub innych dokumentéw wyborczych lub referendalnych w zwigzku z wyborami
do Sejmu, do Senatu, wyborem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, wyborami do
Parlamentu Europejskiego, wyborami organéw samorzadu terytorialnego lub refe-
rendum. Podstep w przypadku wystepku okreslonego tym przepisem polega na
Swiadomym wprowadzeniu innej osoby w btgd w celu uniemozliwienia prawidtowego
sporzadzenia listy kandydujgcych lub gtosujgcych w sposéb utrudniajgcy ustalenie
prawdziwosci tych list wyborczych. Jest to przestepstwo umysine.

W przypadku zarzutu podnoszonego w pkt 1 protestu stwierdzi¢ nalezy, iz
skarzgcy w istocie nie wskazujg osoby sprawcy przestepstwa, polegajgcego na od-
mowie wydania zaswiadczenia o zarejestrowaniu list okregowych. Z uwagi jednak na
to, iz wydanie rzeczonego zaswiadczenia (uprawniajgcego komitet wyborczy, ktéry z
zachowaniem wymogoéw okreslonych w art. 142 ust. 1 Ordynacji wyborczej zareje-
strowat listy okregowe co najmniej w potowie okregdow wyborczych, do zgtoszenia
dalszych list bez poparcia zgtoszenia podpisami wyborcéw) nalezy do wytgcznej
kompetencji Panstwowej Komisji Wyborczej, uznaé nalezy, iz zarzut ten skierowany
jest wobec Panstwowej Komisji Wyborczej in corpore. Podkresli¢ jednak nalezy, iz
aby uzyskac¢ zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 142 ust. 3 Ordynacji wyborczej,

nalezy spetni¢ wymogi formalne. Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdzita, ze Ko-



mitet Wyborczy Wyborcow - Ogdlnopolska Koalicja Obywatelska wymogow tych nie
spetnit. W dniu 16 sierpnia 2005 r. (w ktorym uptynat termin zgtaszania list okrego-
wych i sktadania wnioskéw o wydanie zaswiadczenia) zarejestrowano listy okregowe
kandydatow na postow tego Komitetu w 20 okregach wyborczych. Wielokrotna wery-
fikacja dokonywana przez Panstwowg Komisje Wyborczg nie potwierdzita twierdze-
nia petnomocnika wyborczego Komitetu o zarejestrowaniu list w 21 okregach (co
byto ustawowym minimum). Zdaniem Sgdu Najwyzszego dziatanie Panstwowej Ko-
misji Wyborczej nie nosi zadnych znamion przestepstwa, w szczegolnosci przestep-
stwa, ktore stanowi przedmiot zarzutu. Zatgczony przez Mariana Piotra B. - petno-
mocnika wyborczego komitetu wykaz okregéw wyborczych, w ktdrych zarejestrowa-
ne miaty by¢ okregowe listy kandydatow obejmujgcy 21 okregow, bez jego stosowne;j
weryfikacji nie mégt stanowi¢ podstawy wydania zgdanego zaswiadczenia.
Zarzucang odmowe przyjecia zgtoszenia dokonywanego przez osobe umoco-
wang (réwniez w kontekscie popetnienia przestepstwa z art. 248 pkt. 2 k.k.) nalezy
odnies¢ do okregowych komisji wyborczych, w stosunku do ktérych podnoszone sg
kolejne zarzuty. Wobec czionkéw Okregowej Komisji Wyborczej w Bielsku Biatej sta-
wiany jest zarzut popetnienia przestepstwa z art. 271 k.k. w zwigzku z art. 248 pkt 3
k.k. Przepis art. 248 pkt 3 k.k. penalizuje niszczenie, uszkadzanie, ukrywanie, prze-
rabianie lub podrabianie protokotéw lub innych dokumentéw wyborczych lub referen-
dalnych, natomiast istotg czynu karalnego okreslonego w art. 271 k.k. jest karalne
poswiadczenie nieprawdy przez osobe uprawniong do wystawienia dokumentu. Po-
wyzsze przestepstwa mogg by¢ popetnione jedynie umysinie. Podnoszone zarzuty w
toku przeprowadzonego postepowania nie potwierdzity sie. Jak wynika ze ztozonych
wyjasnien (zarowno Okregowej Komisji Wyborczej, jak i Panstwowej Komisji Wybor-
czej - ktéra, jak wynika z nadestanego pisma na posiedzeniu 25 sierpnia 2005 r. do-
konata analizy przebiegu rejestracji list Komitetu Wyborczego Wyborcéw - Ogolno-
polska Koalicja Obywatelska takze w tej Komisji) wskazana w protokole data 16
sierpnia 2005 r. byta w istocie ,omytkg pisarskg” spowodowang przekazaniem w tym
dniu zespotowi obstugi informatycznej dokumentéw potrzebnych do przygotowania
potwierdzenia przyjecia zgtoszenia i projektu protokotu rejestracji okregowej listy
kandydatow na postow oraz braku jej zauwazenia przy podpisaniu protokotu. Po we-
ryfikacji podpiséw komisja przyjeta i podpisata protokét rejestracji o godzinie 1:00
dnia nastepnego, niezwtocznie zostat on przekazany osobie zgtaszajgcej liste, ktora

potwierdzita jego odbidr w dniu 17 sierpnia 2005 r. o godzinie 1:05. Uchwata z dnia



24 sierpnia 2005 r. prostujgca omytke pisarskg byta jedynie konsekwencjg btednie
wskazanej daty. Zdaniem Sgdu Najwyzszego sprawa ta zostata dostatecznie wyja-
sniona. Nie moze zatem uzasadniaC podniesionego zarzutu popetnienia przestep-
stwa. Pisemne wyjasnienia i dowody ztozone w tym przedmiocie (w tym kopia doku-
mentu zawierajgca podpis osoby upowaznionej wraz z datg wiasciwg) sg spojne i
logiczne.

Nie sg takze zasadne zarzuty popetnienia przestepstwa z art. 248 pkt 3 i 2 k.k.
oraz art. 271 k.k. podnoszone wobec cztonkéw Okregowej Komisji Wyborczej w Cze-
stochowie. Ich dziatania nie wypetniajg znamion przestepstwa umys$inego przerabia-
nia (podrabiania) protokotéw lub innych dokumentow wyborczych (art. 248 pkt 3 k.k.),
badz poswiadczenia nieprawdy przez osobe uprawniong do wystawienia dokumentu
(art. 271 k.k.). Zdaniem Sadu Najwyzszego nie posiada tego charakteru wykreslenie
z komparycji uchwaty nazwiska cztonka komisji, ktory nie brat udziatu w jej podjeciu.
Rowniez zarzut podpisania uchwaty jedynie przez trzech jej cztonkow, zmierzajgcy w
istocie do wykazania, iz jest to uchwata niewazna (nieistniejgca) i wskazanie, iz
czwarty podpis zostat ztozony po wydaniu odpisu uchwaty osobie upowaznionej, nie
moze sie ostac. Stoi on w sprzecznos$ci z zebranym w sprawie materiatem dowodo-
wym, w szczegoélnosci z kserokopig uchwaty zawierajgcej adnotacje o otrzymaniu jej
odpisu przez osobe upowazniong - Grzegorza Walentego S. Na dokumencie tym,
znajdujgcym sie w aktach sprawy, figurujg bowiem cztery podpisy, przy czym ztozo-
ne w innej konfiguracji niz na egzemplarzu uchwaty zatgczonym do protestu. Wyja-
Snienie tych rozbieznosci moze mie¢ miejsce w toku odrebnie wszczetego postepo-
wania. Zdaniem Sadu Najwyzszego nie mozna zarzuci¢ cztonkom Komisji fatszer-
stwa dokumentu. Natomiast na prawidtowy skfad Komisji, stanowigcy wymagane
qguorum do podijecia uchwaty, wskazata takze Panstwowa Komisja Wyborcza.

Podobnie nie mozna uzna¢ zasadnosci zarzutu podnoszonego wobec czton-
kow Okregowej Komisji Wyborczej w Czestochowie popetnienia przestepstwa z art.
248 pkt 2 k.k. Komisja ta wskazata, iz przyczyng niezarejestrowania listy byto nieuzy-
skanie poparcia podpisami wymaganej liczby wyborcéw (5.000). W toku postepowa-
nia sprawdzajgcego ustalono, ze liczba wskazana przez zgtaszajgcego liste (7.030)
nie odpowiada liczbie rzeczywistej, a po dalszej weryfikacji ustalono, iz w istocie liste
poparto 4.680 osdb. Skarzgcy wskazujg jako uzasadnienie popetnienia przestepstwa
nieuwzglednienia podpiséw 421 wyborcow popierajgcych zgtoszenie z powodu ,inne;j

wady - podpisy", czy tez ,nieczytelne pismo". Pomijajgc to, iz na odmowe rejestracji



listy przystugujg odrebne $rodki prawne (z ktérych nota bene skorzystano, gdyz po-
wyzsza uchwata byta przedmiotem kontroli Sgdu Okregowego w Czestochowie [...]),
co sugerowatoby pozostawienie protestu bez biegu, podnies¢ nalezy, iz decyzja
Komisji nie budzi watpliwosci przy ocenie dokonywanej z punktu widzenia mozliwosci
popetnienia zarzucanego przestepstwa. Wskazano bowiem, ze wsrod tych ,innych
przyczyn" znalazto sie co najmniej 14 przypadkow poparcia udzielonego przez wy-
borcow niezyjgcych (1), a pozostate przypadki to przede wszystkim ewidentna zgod-
no$¢ charakteru pisma w odniesieniu do danych (w tym takze podpiséw) wyborcow,
ktorych nazwiska byly umieszczane na tym arkuszu bezposrednio po sobie. Takze
nieczytelne pismo oczywiscie dyskwalifikuje mozliwos¢ identyfikacji osoby udzielaja-
cej poparcie. W czym zatem skarzgcy upatrujg przestanki umysinego i swiadomego
wprowadzenia w btgd w celu uniemozliwienia prawidtowego sporzgdzenia listy kan-
dydujgcych lub gtosujgcych (a zatem zachowan przesagdzajgcych o znamionach
strony przedmiotowej przestepstwa okreslonego w art. 248 pkt 2 k.k.) trudno dociec.
Ostatni z podnoszonych w protescie zarzutéw odnosi sie do popetnienia prze-
stepstwa z art. 248 pkt 2 k.k. przez cztonkéw Okregowej Komisji Wyborczej w Byd-
goszczy. Takze i on nie okazat sie zasadny. Wskazac nalezy, iz rejestracja listy Ko-
mitetu w tym okregu wyborczym nastgpita 19 sierpnia 2005 r. po uprzednim dwukrot-
nym wezwaniu petnomocnika komitetu do usuniecia wad zgtoszenia w zakresie wy-
maganej liczby podpisow wyborcdw popierajgcych zgtoszenie oraz przedtozenia
przez kandydatéw oswiadczen, o ktérych mowa wart. 144 ust. 5 pkt 3 Ordynacji wy-
borczej. Jakkolwiek dokumenty istotnie ztozone zostaty przez Dariusza P. w dniu 12
sierpnia 2005 r., to w toku postepowania sprawdzajgcego przeprowadzonego w dniu
14 sierpnia 2005 r., wobec ustalonych nieprawidtowosci, niezbedne okazato sie uzu-
petnienie wykazu podpisow popierajgcych zgtoszong liste zgodnie z wymogami Or-
dynacji wyborczej. Jak podniesiono w nadestanych przez te Komisje wyjasnieniach
,wady zgtoszenia (powtarzajgce sie nazwiska wyborcow) wymagaty poddania arku-
szy szczegotowej analizie, a przeprowadzone czynnosci sprawdzajgce zajety grupie
12 0so6b okoto 200 roboczo-godzin". Kopie uchwaty petnomocnik odebrat 16 sierpnia
2005 r. 0 godzinie 13% i tego samego dnia braki te zostaty jeszcze uzupetnione. Za-
rzut moze sprowadzac sie wiec jedynie do tego, iz kolejne braki do ktérych uzupet-
nienia zostat wezwany (skutkujgce podjeciem kolejnej uchwaty w tym przedmiocie), a
dotyczace ztozenia oswiadczenia lustracyjnego na nieobowigzujgcym formularzu,

zostaty dokonane 16 sierpnia 2005 r. w godzinach péznowieczornych. W przekona-



niu Sgdu Najwyzszego dziatanie Okregowej Komisji Wyborczej w zadnym razie jed-
nak nie moze wypetniaC¢ znamion czynu przestepnego okreslonego wart. 248 pkt 2
k.k. zarzucanego cztonkom Komisji. Przediuzajgca sie procedura weryfikacyjna byta
spowodowana nieprawidtosciami w ztozonych listach poparcia, a Komisja dziatata w
granicach prawa.

Podniesienie przez skarzgcych zarzutow popetnienia przestepstw przeciwko
wyborom zobowigzuje Sgd Najwyzszy do zajecia merytorycznego stanowiska w tym
przedmiocie, mimo ze Komitetowi Wyborczemu przystugiwaty srodki prawne w toku
postepowania rejestracyjnego. Niepotwierdzenie sie zarzutow popetnienia przestep-
stwa w trakcie sprawy prowadzi do wyrazenia przez Sad Najwyzszy opinii, ze zarzuty
protestu sg niezasadne.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 80 ust. 2 Ordynacji wyborczej
Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



