POSTANOWIENIE Z DNIA 17 LISTOPADA 2005 R.
Il KK 218/05

Ponosi odpowiedzialnos¢ karng za pomocnictwo do zabojstwa przez
zaniechanie (art. 18 § 3 in fine k.k. w zw. z art. 148 § 1 — 3 k.k.), kto spra-
wujgc piecze nad dzieckiem (art. 95 k.r.0.) nie przeciwstawia sie umysl-

nemu zamachowi na jego zycie, majgc takg mozliwosc.

Przewodniczgcy: Prezes SN L. Paprzycki (sprawozdawca).
Sedziowie SN: J. Sobczak, A. Tomczyk.

Prokurator Prokuratury Krajowej: W. Smardzewski.

Sad Najwyzszy w sprawie Jadwigi N., oskarzonej z art. 148 § 1 kk. i
inne k.k. po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 17 listopada
2005 r., kasacji, wniesionej przez obronce oskarzonej od wyroku Sadu
Apelacyjnego w t. z dnia 14 marca 2005 r., zmieniajgcego wyrok Sadu

Okregowego w t.. z dnia 21 czerwca 2004 r.

oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadng (...).

Z uzasadnienia:

Jadwiga N. i Krzysztof N. zostali oskarzeni o to, ze:
w drugiej potowie 1999 r. w t., dziatajgc wspadlnie i w porozumieniu

oraz w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia Kamila N. dopro-



wadzili do jego zgonu w ten sposob, ze nie udzielili pomocy choremu
dziecku,

ti. oczyn z art. 148 § 1 k.k.

w drugiej potowie 1999 r. w L., dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu
oraz w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia Adama N. podali
mu tabletki relanium, co spowodowato jego zgon, przy czym dziatali
w wyniku motywacji zastugujgcej na szczegolne potepienie, to jest
checi zabojstwa witasnego dziecka dla ukrycia wczesniej dokonanej
zbrodni,

tj. o czyn z art. 148 § 2 pkt 3 k.k.

w drugiej potowie 1999 r. w L., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu
oraz w zamiarze bezposredniego pozbawienia zycia Moniki N. podali
jej tabletki relanium, lecz zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na
zbyt matg dawke leku, przy czym dziatali w wyniku motywacji zastu-
gujgcej na szczegolne potepienie, to jest checi zabojstwa wtasnego
dziecka dla ukrycia wczesniej dokonanej zbrodni,

t. oczynzart. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 3 k.k.

w 2000 r. w L. dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu oraz w zamiarze
bezposrednim pozbawienia zycia noworodka ptci zenskiej — Karoliny
N., poprzez zatkanie jej gornych drog oddechowych ktebkiem waty
doprowadzili do jej zgonu wskutek uduszenia, przy czym dziatali w
wyniku motywacji zastugujgcej na szczegodlne potepienie, to jest che-
ci zabodjstwa wilasnego dziecka dla ukrycia wczesniej dokonanej
zbrodni,

tj. o czyn z art. 148 § 2 pkt 3 k.k.

w 2001 r. w L. dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu oraz w zamiarze
bezposrednim pozbawienia zycia noworodka pftci meskiej — Macieja
N., po jego urodzeniu wtozyli go do worka foliowego, ktory dodatkowo

okrecili tasma klejgca i umiescili w beczce powodujgc jego zgon, przy



czym dziatali w wyniku motywacji zastugujgcej na szczegdlne pote-
pienie, to jest checi dokonania zabodjstwa wtasnego dziecka dla ukry-
cia wczesniej dokonanej zbrodni,

tj. o czyn z art. 148 § 2 pkt 3 k.k.

Sad Okregowy w L., wyrokiem z dnia 21 czerwca 2004 r., orzekt:

1. w miejsce czynu opisanego w pkt | aktu oskarzenia, oskarzonych Ja-
dwige N. i Krzysztofa N. uznat za winnych tego, ze w drugiej potowie
1999 r. w L., dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu nie udzielili pomocy —
poprzez wezwanie lekarza — Kamilowi N., ktéry wowczas znajdowat sie
w potozeniu grozgcym bezposrednim niebezpieczenstwem utraty zycia,
mimo iz mogli jej udzieli¢ bez narazenia siebie na utrate zycia lub ciez-
kiego uszczerbku na zdrowiu i w konsekwencji doprowadzili do jego
zgonu, tj. czynu wypetniajgcego dyspozycje art. 162 § 1 k.k., i za to na
podstawie art. 162 § 1 k.k. wymierzyt im kary po 3 lata pozbawienia
wolnosci,

2. oskarzonych Jadwige N. i Krzysztofa N. uznat za winnych dokonania
czynu opisanego w pkt Il aktu oskarzenia z tg zmiang, ze dziatali w wy-
niku motywacji zastugujgcej na szczegolne potepienie, to jest checi za-
bojstwa wtasnego dziecka dla ukrycia wczesniejszej Smierci Kamila N.,
w okolicznosciach opisanych w pkt 1, tj. czynu wypetnionego dyspozycjg
art. 148 § 2 pkt 3 k.k., i za to na podstawie art. 148 § 2 pkt 3 k.k. wymie-
rzyt obojgu oskarzonym kary dozywotniego pozbawienia wolnosci,

3. oskarzonych Jadwige N. i Krzysztofa N. uznat za winnych dokonania
zarzucanego im czynu opisanego w pkt Ill aktu oskarzenia z tg zmiana,
ze dziatali w wyniku motywacji zastugujgcej na szczegolne potepienie,
to jest checi zabdjstwa wilasnego dziecka dla ukrycia wczesniejszej
Smierci Kamila N., w okolicznosciach pisanych w pkt 1, tj. czynu wypet-

niajgcego dyspozycje art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 3 k.k., i za



to na podstawie art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 3 k.k. wymierzyt

obojgu oskarzonym kary po 25 lat pozbawienia wolnosci.

4. oskarzonych Jadwige N. i Krzysztofa N. uznat za winnych dokonania
zarzucanego im czynu opisanego w pkt IV aktu oskarzenia z tym uzu-
petnieniem, ze dziatali w wyniku motywacji zastugujgcej na szczegolne
potepienie, to jest checi zabdjstwa wtasnego dziecka, dla ukrycia wcze-
Sniejszej smierci Kamila N., w okolicznosciach pisanych w pkt 1, jak
rowniez w celu ukrycia wczesniej dokonanego zabodjstwa Adama N., {j.
czynu wypetniajgcego dyspozycje art. 148 § 2 pkt 3 k.k., i za to na po-
stawie art. 148 § 2 pkt 3 k.k. wymierzyt obojgu oskarzonym kary dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci,

5. oskarzonych Jadwige N. i Krzysztofa N. uniewinnit od dokonania czynu
opisanego w pkt V aktu oskarzenia, (...)

Sad Apelacyjny w L., wyrokiem z dnia 14 marca 2005 r., zmienit za-
skarzony przez prokuratora i obroncow oskarzonych wyrok Sgdu Okrego-
wego w ten sposob, ze:

l. 1) uchylit rozstrzygniecie o karze tgcznej zawarte w punkcie 9 zaskarzo-

nego wyroku,

2) W miejsce czynu przypisanego Jadwidze N. w punkcie 2 wyroku, uznat
ja za winng tego, ze w drugiej potowie 1999 r. w L., dziatajgc w wyni-
ku motywaciji zastugujgcej na szczegolne potepienie — ukrycia wcze-
$niejszej Smierci syna Kamila — udzielita pomocy Krzysztofowi N. w
pozbawieniu zycia Adama N. w ten sposéb, ze jako jego matka, ma-
jac prawny, szczegolny obowigzek niedopuszczenia do popetnienia
czynu na szkode dziecka, nie przeciwdziatata temu, ze Krzysztof N.
dziatajgc w bezposrednim zamiarze pozbawienia zycia syna Adama,
zakupit i podat mu duzg ilos¢ tabletek relanium, czym godzita sie na

Smier¢ dziecka — to jest czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 148 § 2



3)

pkt 3 k.k., i na podstawie art. 148 § 2 pkt 3 k.k. wymierzyt jej kare 25
lat pozbawienia wolnosci,

W miejsce czynu przypisanego Jadwidze N. w punkcie 3 wyroku,
uznat jg za winng tego, ze w drugiej potowie 1999 r. w L., dziatajgc w
wyniku motywacji zastugujgcej na szczegolne potepienie — ukrycia
wczesniejszej Smierci syna Kamila — udzielita pomocy Krzysztofowi
N. zmierzajgcemu do pozbawienia zycia corki Moniki N., ktorej podat
duzg ilos¢ tabletek relanium, w ten sposob, ze jako matka majgc
prawny, szczegolny obowigzek niedopuszczenia do popetnienia czy-
nu na szkode dziecka, nie przeciwdziatata temu, czym godzita sie na
Smier¢ dziecka, ktéra jednak nie nastgpita, z uwagi na zbyt matg
dawke srodka farmakologicznego, to jest czynu z art. 18 § 3 k.k. w
zw. z art. 148 § 2 pkt 3 k.k., i na podstawie art. 148 § 2 pkt 3 k.k. wy-

mierzyt jej kare 15 lat pozbawienia wolnosci,

4) w miejsce czynu przypisanego oskarzonej w punkcie 4 wyroku, uznat

ja za winng tego, ze w 2000 r. w ., dziatajgc w wyniku motywacji za-
stugujgcej na szczegolne potepienie — ukrycia wczesniejszych smier-
ci Kamila i Adama — udzielita pomocy Krzysztofowi N. w pozbawieniu
zycia Karoliny N., w ten sposdb, ze jako matka, majgc prawny,
szczegolny obowigzek niedopuszczenia do popetnienia czynu na
szkode dziecka, nie przeciwdziatata temu, ze Krzysztof N. zatknat
ktebkiem waty goérne drogi oddechowe Karoliny i doprowadzit do jej
uduszenia, czym godzita sie na Smier¢ dziecka, to jest czynu z art. 18
§ 3 k.kk. wzw. z art. 148 § 2 pkt 3 k.k., i na podstawie art. 148 § 2 pkt
3 k.k. wymierzyt jej kare 25 lat pozbawienia wolnosci.

Utrzymat w mocy wyrok w pozostatych zaskarzonych czesciach.

Na podstawie art. 85 k.k. i 88 k.k., za zbiegajgce sie przestepstwa
wymierzyt oskarzonej Jadwidze N. kare tgczng 25 lat pozbawienia

wolnosci.



Od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego kasacje na korzysc¢ Ja-
dwigi N. wniost jej obronca, stwierdzajgc, ze zaskarza go w catosci na ko-
rzys¢ Jadwigi N. i zarzucajgc ,razgce naruszenie prawa, majgce wptyw na
treS¢ orzeczenia, a polegajgce na razgcej obrazie prawa materialnego art.
18 § 3 k.k. — w zakresie kazdego z przypisanych Jadwidze N. czynow, a
opisanych w pkt 2, pkt 3, pkt 4 wyroku Sgdu Apelacyjnego, poprzez jego
niezasadne zastosowanie wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w
catosci — w zakresie rozstrzygnie¢ dotyczacych skazanej’. Z tresci kasacji
wynika, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat zaskarzony nie w catosci, jak
deklarowat obrohca w pierwszej czesci kasacji, lecz tylko co do czynéw
opisanych w wyroku tego Sgdu w punktach 2, 3 i 4, gdyz, co oczywiste, tyl-
ko w wypadku tych czynéw mozna byto sformutowac¢ zarzut obrazy art. 18
§ 3 k.k.

W uzasadnieniu kasacji obronca stwierdza, ze ustalony w tej sprawie
stan faktyczny nie pozwala przyjac, jak to uczynit Sgd Apelacyjny, ze za-
chowanie oskarzonej przypisane jej w punktach 2, 3 i 4, stanowito pomoc-
nictwo do zabodjstwa przez zaniechanie, gdyz oskarzona nie miata zamiaru
zabojstwa dzieci, a jej bierne zachowanie byto wymuszone presjg Krzyszto-
fa N. Ponadto, w ocenie obroncy, przepisy ,art. 95 i 96 Kodeksu rodzinne-
go i opiekunczego stanowig jedynie dyrektywe ustawowg oceny prawidto-
wosci realizacji obowigzkow rodzicielskich wobec dziecka w ptaszczyznie
prawa rodzinnego i opiekunczego np. ptaszczyzna pozbawienia praw do
dziecka, ptaszczyzna ograniczenia wtadzy rodzicielskiej. Nie mogg stano-
wiC zas kryteriow oceny zachowan w ptaszczyznie prawnokarnej. Nie sta-
nowig Scistego normatywnego wzorca zachowania, podlegajgcego ocenie
chocCby w ptaszczyznie art. 9 § 2 k.k. — niezachowanie ostroznosci wyma-
gane w danych okolicznosciach”. Zatem, zdaniem obroncy, ,normg majgca
juz zastosowanie w przedmiotowej sprawie jest norma art. 162 k.k. Wydaje

sie chocby teoretycznie, ze normg takg moze by¢ norma art. 160 k.k.”



W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Apelacyjnej w L.
wniost ,0 pozostawienie bez uwzglednienia skargi kasacyjnej, ztozonej
przez obrohce skazanej Jadwigi N. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w L. z
dnia 14 marca 2005 r., oraz o utrzymanie tego wyroku w mocy” Nie moze
pozostawiaC watpliwosci, ze prokuratorowi chodzito jedynie o wyrazenie
stanowiska, ze wnosi 0 oddalenie kasacji obroncy, a nie o ,pozostawienie
bez uwzglednienia skargi kasacyjnej’, czy ,utrzymanie tego wyroku w mo-
cy”, gdy zaskarzony kasacjg wyrok Sgdu Apelacyjnego jest juz prawomoc-
ny.

Oddalajgc kasacje obroncy oskarzonej Jadwigi N. jako oczywiscie
bezzasadng, Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W zadnym wypadku nie mozna podzieli¢ stanowiska obroncy oskar-
zonej, ze Sad Apelacyjny przypisujac jej w zaskarzonym wyroku w punk-
tach 2, 3 i 4 pomocnictwo do zabdjstwa dzieci: Adama, Moniki i Karoliny,
przez zaniechanie, dopuscit sie obrazy prawa materialnego — art. 18 § 3
K.K.

Obrohca w uzasadnieniu kasacji deklaruje, ze nie kwestionuje usta-
len faktycznych, co w wypadku kasacji jest zresztg oczywiste, to jednocze-
Snie jednak, w istocie kwestionuje ustalenie, ze oskarzona miata zamiar
zabojstwa dzieci i twierdzi ponadto, ze jej bierne zachowanie wynikato z
presji Krzysztofa N., a ustalenie takie ma wynika¢ nie tylko z wyjasnien
samej oskarzonej, ale takze w czesci z wyjasnien jej meza a nawet z ze-
znan Moniki N.

Jezeli nawet przyjgé, ze w taki sposéb obrohca sformutowat w uza-
sadnieniu kolejny zarzut kasacji — obrazy przepiséw postepowania w za-
kresie oceny dowoddw (art. 438 pkt 2 k.p.k.), co doprowadzito do dokona-
nia btednych ustalen, to takiego stanowiska obroncy réwniez nie mozna
podzieli¢. Rzeczywiscie, jezeli chodzi o wyjasnienia oskarzonej, to konse-

kwentnie twierdzita, ze jej zachowaniu nie towarzyszyt zamiar pozbawienia



zycia dzieci, to jednak podawane przez nig okolicznosci co do czynu na
szkode Adama i Moniki N. wskazywaty nie tylko na pomocnictwo, ale byt
nawet bliskie wspodtsprawstwu, tym bardziej jezeli uwzgledni sie wyjasnie-
nia Krzysztofa N., a przede wszystkim zeznania Moniki N., ktdérych obron-
ca, trafnie zresztg, nie kwestionuje. O ile mozna by, czego obronca w isto-
cie zbyt wyraznie nie czyni, twierdzic¢, ze jednak Krzysztof N. miat interes
procesowy w ztozeniu wyjasnien obcigzajgcych Jadwige N., cho€ to prze-
ciez nie mogto mu przynies¢ zadnej korzysci w tej sprawie, to wartos¢ do-
wodowa zeznan matoletniej Moniki N. nie moze budzi¢ nawet najmniej-
szych watpliwosci, takze w Swietle nie kwestionowanych opinii biegtych
psychologow, réwniez uczestniczgcych w jej przestuchaniu w toku poste-
powania przygotowawczego.

To wiasnie przede wszystkim na podstawie tych dowodow, a w
pierwszej kolejnosci na podstawie zeznan Moniki N., Sady obu instancji
ustality jakie byto zachowanie Jadwigi N., gdy Krzysztof N. pozbawiat zycia
Adama, Monike i Karoline. Niepokonane trudnosci techniczne, na co trafnie
zwrocit uwage obronca w apelacji, a do czego ustosunkowat sie i naprawit
Sad Apelacyjny, spowodowaty, ze opis zachowania Jadwigi N., zawarty w
uzasadnieniu Sgdu Okregowego, byt daleki od doskonatosci. Trzeba jed-
nak zwrodci¢ uwage na to, ze Sady obu instancji miaty bardzo trudng sytua-
cje, gdyz formutujgc uzasadnienia ustalaty tres¢ zaniechania, a wiec opi-
sywaty to, czego ,nie byto” — biernos¢ oskarzonej wobec jednoznacznego
zachowania Krzysztofa N. Co prawda, Sgd Okregowy btednie ocenit te
biernos¢ oskarzonej jako wspodtsprawstwo, a Sad Apelacyjny trafnie jako
pomocnictwo, to uwazna lektura obu uzasadnien prowadzi do wniosku, ze
Sady te tak samo ustality okolicznosci dotyczgce bezczynnosci, biernosci,
zaniechania bedgcego udziatem oskarzonej Jadwigi N.

W tym miejscu przywotac trzeba zeznania matoletniej cérki oskarzo-

nych Moniki N. Wystuchanie jej wypowiedzi, zarejestrowanych na tasmie



magnetowidowej i wystarczajgco wiernie utrwalone w zapisie rozmowy
przekona¢ musi kazdego, ze mamy do czynienia z prawdziwg relacjg, ale
takze ze Swiadkiem szczegdlnym — magdrym i dobrym dzieckiem, ktére nie
zostato psychicznie zniszczone obserwacjg tego, co czynili w jej obecnosci
oskarzeni. Dzieckiem madrym, gdyz relacjonujgc, przeciez nieodlegte w
czasie zdarzenia, ktdére musiaty wrecz poraza¢ nawet wyjgtkowo odporne-
go dorostego cztowieka, czyni to z prawie niemozliwym do zrozumienia dy-
stansem, wypowiada sie jasno, precyzyjnie, syntetycznie, wstuchujgc sie w
kierowane do niej pytania z wyjgtkowg uwagg. Trudno podzieli¢, po obej-
rzeniu i wystuchaniu zapisu tasmy magnetowidowej, wysokg samoocene
biegtych psychologéw wypowiedziang przez nich na rozprawie w Sagdzie
Okregowym. Nieodparcie nasuwa sie bowiem spostrzezenie, ze przestu-
chujgcy w postepowaniu przygotowawczym matoletnia Monike N. sedzia
nie zdotata wykorzystac¢ znajomosci akt sprawy, niewystarczajgco przygo-
towata plan przestuchania, w niewystarczajgcym porozumieniu z biegtymi
psychologami biorgcymi udziat w tej czynnosci, a takze, niejednokrotnie
zapominata o tym, ze pytania kieruje do dziecka. Z kolei wypowiadajgcy sie
W czasie przestuchania biegty, dobrze, ze tylko w pierwszych minutach tej
czynnosci, wrecz ,przeszkadzat’ dziecku w swobodnym wypowiadaniu sie.
Na szczescie Monika N. wszystkiemu temu podotata: nie data zbi¢ sie z
tropu i mimo przerywania jej przez przestuchujgcych kontynuowata rozpo-
czetg mysl, a gdy padato niezrozumiate pytanie bardzo rozsgdnie dopyty-
wata sie o co pytajgcym chodzi.

Dzieckiem dobrym, gdyz mimo tego, ze miata przeciez Swiadomosc,
iz ci, ktérzy byli jej biologicznymi rodzicami, w jej obecnosci pozbawiajg zy-
cia jej rodzenstwo, w tych zeznaniach nie demonstruje wobec nich wrogo-
8ci, niecheci ani nawet wyrazniej formutowanej krytyki. Opisuje ich zacho-
wanie tak jak je widziata, bez negatywnych emoc;ji i, wbrew temu co za-

pewne trafnie ustalajg biegli psycholodzy, w jej zeznaniach nie ma wiekszej



10

dezaprobaty dla ich zachowania. Jedynie, jakze przekonujgco, mowi, ze z
powodu tego co sie dziato z rodzenstwem byto jej smutno, a potem, jak to
dziecko, na pytanie co by chciata robi¢ w zyciu odpowiada, ze chce praco-
wacé w supermarkecie i obstugiwac kase, bo to sie jej bardzo podoba.

Stusznie wiec obronca, takze w wystgpieniu przed Sgdem Najwyz-
szym, rzetelnie wykonujgc wyjgtkowo trudne obowigzki obroncze w tej
sprawie, stwierdza, ze zeznaniom Moniki N. nie mozna nie dac¢ wiary.

A wobec tego przyjgé trzeba, jak to trafnie uczynity Sady obu instan-
cji, ze Jadwiga N. nie tylko byta obecna w miejscu dokonywania zabojstwa
Adama, Moniki i Karoliny N., ale z zachowaniem Krzysztofa N. solidaryzo-
wata sie, a takg swojg bierng postawg utatwita mu popetnienie tych czy-
now, co niewagtpliwie stanowito pomocnictwo do trzech zabdjstw, w takiej
postaci jak to ujmuje art. 18 § 3 k.k.

W swietle zeznan Moniki N. nie sposob przyjg¢, ze oskarzona nie
zdawata sobie sprawy z tego, ze podanie Adamowi i Monice N. w duzej ilo-
8ci relanium nie ma na celu spowodowania ich smierci (tego akurat oskar-
zona nie kwestionuje), ze nie widziata jak Krzysztof N. zabijat Karoline N.
Skoro z tego wszystkiego zdawata sobie sprawe Monika N., to absurdem
bytoby twierdzi¢, ze swiadomosc¢ tego nie byta udziatem Jadwigi N. Z tych
samych zeznan Moniki N. wynika takze, ze cho¢ oskarzona byta zdomino-
wana przez meza, ktory niejednokrotnie nad nig sie znecat, to jednak nie
byta ona do kohca zastraszona. To z zeznan Moniki N. wynikato, ze Jadwi-
ga N. potrafita sie przeciwstawi¢ i to skutecznie agresji Krzysztofa N. Stad
oczywisty wniosek — mogta to takze uczyni¢ i to zapewne skutecznie, gdy
maz zabijat matoletnie dzieci.

W uzasadnieniu kasacji obronca formutuje zarzut, jednak bez przed-
stawienia jakiejkolwiek argumentaciji, ze ,analiza orzeczenia Sadu drugiej
instancji, szczegolnie jego pisemnych motywow, wywotuje pewien niedosyt

w zakresie rozwazan, co do rodzaju winy”, co uniemozliwia ustosunkowa-
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nie sie do niego w tym uzasadnieniu, gdy obronhca tego akurat zarzutu nie
rozwingt w swym wystgpieniu przed Sgdem Najwyzszym.

Szczegdlnej uwagi wymaga zarzut rozwiniety w drugiej czesci uza-
sadnienia kasacji, sprowadzajgcy sie do twierdzenia, ze obowigzek pieczy
nad matoletnim, spoczywajgcy na rodzicach z mocy art. 95 § 1 i 3 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego z 1964 r., nie stanowi ,prawnego szczegdlnego
obowigzku niedopuszczenia do popetnienia czynu zabronionego” o jakim
mowa w art. 18 § 3 in fine k.k. Zdaniem obroncy, ten przepis Kodeksu ro-
dzinnego i opiekunczego ,stanowi jedynie dyrektywe ustawowg oceny pra-
widtowosci realizacji obowigzkdéw rodzicielskich”, a wiec funkcjonuje tylko w
sferze prawa rodzinnego. Z takim stanowiskiem w zadnym wypadku nie
mozna sie zgodzic.

Nie trzeba siega¢ do bardzo bogatej literatury przedmiotu, dotyczacej
tresci instytucji ,pieczy” nad matoletnim, gdyz wystarczy, na uzytek obron-
cy, wskazac tylko fragment cytowanego przezen opracowania pod redakcjg
J. Piaseckiego, ze polega ona takze na zobowigzaniu do ,ochrony dziecka
przed niebezpieczenstwem fizycznym bez wzgledu na Zrodto zagrozenia”,
a tym zrodtem moze byC¢ rowniez zachowanie cztowieka, nawet, jak sie
okazato w tej sprawie, zachowanie drugiego z rodzicow, godzgce w zycie
trojga matoletnich dzieci.

Cho¢, w istocie, pozbawione sensu jest pytanie sformutowane w
pierwszym zdaniu ostatniej strony uzasadnienia kasacji, to jednak na uzy-
tek tej kasacji nalezy sformutowac inne pytania, znajdujgce odpowiedz tak-
ze w prawie naturalnym albo w Prawie Natury, cho¢ przeciez retoryczne na
gruncie obowigzujgcego w Polsce prawa, a mianowicie, czy obowigzek
ochrony dziecka przed zamachem na jego zycie miesci sie¢ w tym co sta-
nowi, na gruncie art. 95 k.r.o., piecze rodzicéw nad dzieckiem. Wiecej niz
oczywiscie, ze tak wtasnie jest. Poglad odmienny musiatby zosta¢ uznany

za wrecz absurdalny i nie nadajgcy sie do racjonalnej obrony. Tak samo
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jest, jezeli chodzi o poglad, ze to tylko, jak twierdzi obronca, ,dyrektywa
ustawowa oceny prawidtowosci realizacji obowigzkéw rodzicielskich wo-
bec dziecka w ptaszczyznie prawa rodzinnego i opiekunczego”. Wtasnie
wobec tego co zostato powiedziane powyzej uznac trzeba, ze to nie tylko
obowigzek prawny funkcjonujgcy w sferze prawa rodzinnego, ale takze
.prawny szczegolny obowigzek niedopuszczenia do popetnienia czynu za-
bronionego”, tak jak obowigzek ten okresla art. 18 § 3 in fine k.k., a w oko-
licznosciach tej sprawy — obowigzek niedopuszczenia przez matke do za-
bojstwa trojga matoletnich dzieci przez ojca.

Cho¢ Sad Apelacyjny w uzasadnieniu swego wyroku przekonujgco
wykazat, ze zachowanie oskarzonej, polegajgce na bezczynnosci (bierno-
Sci), w sytuacji gdy jej magz dopuszczat sie zabojstwa trojga matoletnich
dzieci (Adama, Moniki i Karoliny N.) stanowito nie tylko samg obecnosc¢ w
miejscu tych zdarzen, to jednak powinien z wiekszg stanowczoscig stwier-
dzi¢, ze przeprowadzone dowody, w tym w czesci nawet wyjasnienia samej
oskarzonej co do zabojstwa Adama i usitowania zabdjstwa Moniki N., ale
przede wszystkim zeznania tej ostatniej oraz na tym tle czesciowo takze
wyjasnienia Krzysztofa N., pozwolity ustali¢, ze 6wczesne zachowania Ja-
dwigi N. byty ,manifestacyjnym solidaryzowaniem sie z zachowaniem me-
za”, przez co ,stworzyta oskarzona atmosfere sprzyjajgcg uksztattowaniu
sie i realizowaniu przezen karygodnych czynow”. Zabrakto wiec w tym uza-
sadnieniu tylko wiekszej, uzasadnionej dowodowo, stanowczosci w formu-
towaniu ocen tychze dowodow, stanowigcych podstawe dokonywanych w
tym zakresie ustalen.

Formutujgc oceny prawne zachowania oskarzonej, Sad Apelacyjny
dokonat trafnej wyktadni art. 18 § 3 in fine k.k. (na ten temat zob. m.in. A.
Wasek w: O. Gorniok i inni: Kodeks karny. Komentarz, t. |. art. 1-116,
Gdanski 2005, s. 290; P. Kardas: Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci

karnej za przestepne wspotdziatanie, Krakow 2001, s. 620 i nast.; tenze w:
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A. Zoll red.: Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz. tom |. Komentarz do
art. 1-116 k.k., Krakéw 2004, s. 364, G. Rejman w: G. Rejman red.: Kodeks
karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz. Warszawa 1999, s. 629 oraz powotfane
tam pismiennictwo i orzecznictwo), trafnie przy tym identyfikujgc zrodto
prawnego obowigzku po stronie oskarzonej dziatania(art. 95 k.r.o.), w po-
staci przeciwstawienia sie zamachom Krzysztofa N. na zycie ich wspolinych
matoletnich dzieci, w sposéb jej znany i mozliwy do zrealizowania. Byto to
wiec niewagtpliwie pomocnictwo do zabdjstwa w postaci zaniechania.

Majac powyzsze rozwazania na wzgledzie, Sgd Najwyzszy oddalit

kasacje obroncy oskarzonej Jadwigi N. jako oczywiscie bezzasadng (...).



