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POSTANOWIENIE Z DNIA 17 LISTOPADA 2005 R.
WZ 73/05

Jezeli Srodek odwolawczy wniesiony zostal przez ,,0sob¢ nieuprawniona”, a
jest on w ogole ,,niedopuszczalny z mocy ustawy”, to odmowa jego przyjecia
(art. 429 § 1 k.p.k.) nastepuje zawsze z tego drugiego powodu.

Przewodniczqcy: sedzia SN W. Blus (sprawozdawca).
Sedziowie SN: W. Maciak, Z. Stefaniak.

Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: ptk S.
Gorzkiewicz.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na posiedzeniu w dniu 17
listopada 2005 r., zazalenia pptk. Witolda S. na zarzadzenie Prezesa Wojskowego
Sadu Okregowego w W. z dnia 28 wrzesnia 2005 r., odmawiajace przyjecia
zazalenia na postanowienie Wojskowego Sadu Okrggowego w W. z dnia 25 lipca
2005 r., utrzymujace w mocy postanowienie prokuratora wojskowego o odmowie
wszczgeia Sledztwa,

utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.
Uzasadnienie:

Postanowieniem z dnia 25 lipca 2005 r. Wojskowy Sad Okregowy w W., po
rozpoznaniu zlozonego na podstawie art. 306 § 1 k.p.k. zazalenia Bozeny S.,
utrzymat w mocy, wydane na podstawie art. 305 § 1 k.p.k. 1 art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k., postanowienie prokuratora Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w W. z
dnia 29 kwietnia 2005 r., o odmowie wszczg¢cia §ledztwa.

Zazalenie na postanowienie Wojskowego Sadu Okregowego w W. ztozyt ppik
Witold S.

Zarzadzeniem z dnia 28 wrze$nia 2005 r. Prezes Wojskowego Sadu Okregowego
w W., na podstawie art. 429 § 1 k.p.k., odmowit przyjecia zazalenia uznajac, ze
wyzej wymieniony $rodek odwotawczy jest niedopuszczalny z mocy ustawy.

Zazalenie na to zarzadzenie zlozyl skarzacy 1 podnoszac, ze Prezes Wojskowego
Sadu Okregowego w W. nie ustosunkowat si¢ w zaskarzonej decyzji do zarzutow i
wnioskow podniesionych w zazaleniu, wnidst o uchylenie zarzadzenia.

Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej wniost o zmiane zaskarzonego
zarzadzenia przez uznanie za podstawe odmowy przyjecia zazalenia faktu
whniesienia go przez osobg nieuprawniong.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie jest niezasadne. Zgodnie z trescig art. 426 § 1 k.p.k., od orzeczen
wydanych przez sad odwotawczy na skutek odwotania nie przysluguje Srodek
odwotawczy, chyba ze ustawa stanowi inaczej. W rozpoznawanej sprawie mamy
do czynienia z sytuacja, w ktorej postanowienie Wojskowego Sadu Okregowego
w W. z dnia 25 lipca 2005 r. zapadto w nastepstwie rozpoznania przez ten sad
zazalenia, a zatem jest to orzeczenie, o ktorym mowa w art. 426 § 1 k.p.k. Ponadto
zaden przepis Kodeksu postepowania karnego nie przewiduje mozliwosci



zaskarzenia postanowienia bedacego przedmiotem skargi. Konsekwencjg takiego
uregulowania prawnego musi by¢ uznanie, ze $rodek odwotawczy jaki zlozyt
skarzacy jest niedopuszczalny z mocy ustawy. Sad Najwyzszy podzielit w tym
zakresie stanowisko Prezesa Wojskowego Sadu Okrggowego w W., bowiem
zgodnie z tre$cig powolanego wyzej art. 426 § 1 k.p.k., zazalenie na wymienione
tam orzeczenie nie przysluguje bez wzgledu na to, czy pochodzi od osoby
uprawnionej czy tez nieuprawnionej. Przyjecie zas, ze w rozpoznawanej sprawie
srodek odwotawczy zostat zlozony przez osobg nieuprawniong mogloby
sugerowac, ze gdyby pochodzil on od osoby uprawnionej to bytby rozpoznany, a
tak przeciez nie jest, 0 czym napisano juz wyzej.

Nalezy takze podnies¢, ze Prezes Wojskowego Sadu Okregowego w W., stusznie
odmawiajac przyjecia zazalenia pplk. Witolda S., jako niedopuszczalnego z mocy
ustawy, nie mogt odnies$¢ si¢ do podniesionych w tym §rodku zaskarzenia zarzutow
odnoszacych si¢ do tresci postanowienia sagdu odwotawczego, bowiem oznaczatoby
to faktycznie rozpoznanie tego zazalenia, do czego organ ten nie miat prawa.

Z tych powodoéw Sad Najwyzszy postanowil jak na wstepie.



