UCHWALA Z DNIA 17 LISTOPADA 2005 R.
| KZP 43/05

Wyznaczenie sktadu sgdu z naruszeniem regut okreslonych w art.
350 § 1 k.p.k. i art. 351 § 1 k.p.k. stanowi wzgledng przyczyne odwotaw-
cza, o ktorej mowa w art. 438 pkt 2 k.p.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN P. Hofmanski (sprawozdawca).
Sedziowie SN: A. Siuchninski, F. Tarnowski.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Grzegorza Z. i innych, po rozpoznaniu,
przedstawionego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Apelacyjny w
W., postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2005 r., zagadnienia prawnego

wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy sformutowanie ,sgd nienalezycie obsadzony” zawarte w art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k., dotyczy rowniez sytuacji, gdy w skfadzie sgdu orzekat sedzia
,przydzielony” do rozpoznania sprawy przez podmiot inny, niz uprawniony
do tego ustawg prezes sgdu (przewodniczgcy wydziatu) wskazujgcy se-
dziego — art. 350 § 1 pkt 1 k.p.k. — w sposéb okreslony w art. 351 § 1
k.p.k.”

uchwalit udzielic odpowiedzi jak wyzej.



Uzasadnienie

Przedstawione przez Sad Apelacyjny w W. zagadnienie prawne wy-
tonito sie na tle nizej opisanej sytuacji procesowe,.

Przed wyznaczeniem sktadu orzekajgcego w sprawie tzw. FOZZ Sa-
du Okregowego w W., przewodniczgcy Wydziatu w tym Sagdzie, pismem z
dnia 19 pazdziernika 2001 r., zwrdcit sie do jego Prezesa ,0 wsparcie sta-
ran Wydzialu w poszukiwaniu sedziego Sgdu Okregowego z wydziatdow
odwotawczych, ktérzy — nie dysponujgc powierzonymi referatami, jako se-
dziowie pierwszoinstancyjni — mogliby rozpozna¢ sprawe”. Prezes Sadu
Okregowego w W. przedstawit sprawe na posiedzeniu Kolegium Sadu, kté-
re w dniu 6 listopada 2001 r. podjeto uchwate ,0 dokonaniu z dniem 15 li-
stopada 2001 r. zmiany w podziale czynnosci w Sgdzie Okregowy w ten
Sposob, ze:

1. przenies¢ SSO A. Kryze z dniem 15 listopada 2001 r. do VIII Wy-
dziatu Karnego,

2. przydzieli¢ SSO A. Kryze do referatu i rozpoznania sprawe (...)".

Przewodniczgcy Wydziatu w Sgdzie Okregowym w W. wydat w dniu
22 listopada 2001 r. zarzgdzenie o ,przydzieleniu” SSO A. Kryze do refera-
tu przedmiotowej sprawy ,zgodnie z decyzjg Kolegium Sgdu Okregowego
w Warszawie — K/120/PS-01".

Sedzia SO A. Kryze przewodniczyt sktadowi Sgdu w tej sprawie i
uczestniczyt w wydaniu wyroku z dnia 29 marca 2005 r., po czym uchwatg
Kolegium Sgdu Okregowego w W. z dnia 17 maja 2005 r. przeniesiony zo-
stat ponownie do orzekania w IX Wydziale Odwotawczym Sgdu Okregowe-
go w W. ,w zwigzku z zakonczeniem sprawy tzw. FOZZ w VIII Wydziale
Karnym”.

Rozpoznajgc apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 29
marca 2005 r., Sgd Apelacyjny w W. powzigt watpliwos¢ co do prawidtowo-



8ci wyznaczenia sktadu w Sgdzie pierwszej instancji w kontekscie charak-
teru prawnego regulacji zawartych w art. 350 § 1 pkt 1 oraz art. 351 § 1
k.p.k. i sformutowat zagadnienie prawne wymagajgce, w ocenie tego Sadu,
dokonania zasadniczej wyktadni ustawy, przytoczone na wstepie.

Prokurator Prokuratury Krajowej, w piSmie z dnia 15 wrzesnia 2005
r., ztozyt wniosek o odmowe podjecia uchwaty w sprawie. Zdaniem Proku-
ratora, przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnie-
nie prawne nie jest osadzone w realiach rozpoznawanej sprawy, albowiem
SSO A. Kryze nie zostat wyznaczony do rozpoznania przedmiotowej spra-
wy uchwatg Kolegium Sgdu Okregowego (co stanowitoby naruszenie regut
przewidzianych przez prawo procesowe), lecz zarzgdzeniem Przewodni-
czgcego Wydziatu w tym Sadzie, ktore to zarzadzenie byto konsekwencijg
wspomnianej uchwaty i w swoisty sposob konwalidowato tryb obsady sktfa-
du w sprawie. Wobec braku uchybienia procesowego w zwigzku z procedu-
rg wyznaczenia skfadu, brak jest — w ocenie Prokuratora Prokuratury Kra-
jowej — przestanek do rozwazania kwestii zaistnienia bezwzglednej przy-
czyny odwotawczej w kontekscie art. 439 § 1 k.p.k.

Rozpoznajgc przedstawione zagadnienie prawne Sad Najwyzszy
zwazyt, co nastepuje.

Wbrew stanowisku Prokuratora Prokuratury Krajowej, w sprawie za-
chodzg przestanki do podjecia uchwaty w trybie art. 441 § 1 k.p.k. Zaryso-
wujgc stan faktyczny zaistniaty w rozpoznawanej sprawie, Sgd Apelacyjny
w W. zwrdcit uwage na to, ze nastepstwem uchwaty podjetej przez Kole-
gium Sadu Okregowego w W. byto wydanie przez Przewodniczgcego Wy-
dzialu w tym Sadzie zarzgdzenia o wyznaczeniu sktadu w przedmiotowej
sprawie, na podstawie art. 350 § 1 pkt 1 k.p.k. Rzecz zatem nie w tym, ze
skfad zostat ustalony uchwatg Kolegium Sadu, lecz w tym, Zze zarzadzenie
O wyznaczeniu rozprawy gtéwnej, w czesci wyznaczajgcej sedziego refe-

renta, zostato wydane w wykonaniu tej uchwaty, nie bytlo zas suwerenng



decyzjg Przewodniczgcego. Z tego wszak powodu, formutujgc zagadnienie
prawne w trybie art. 441 § 1 k.p.k., Sad Apelacyjny uzyt sformutowania
.przydzielony”, nie za$ ,wyznaczony”. Problem polega zatem nie na tym, ze
sedzia A. Kryze nie zostat wyznaczony przez uprawniony podmiot, ale w
tym, ze decyzja organu uprawnionego organu zostata zdeterminowana
przez wczesniejszg uchwate kolegium sgdu.

Sad Apelacyjny zauwaza takze, ze sposob, w jaki ustalony zostat
sktad sgdu w tej sprawie, narusza reguty okreslone w art. 351 § 1 k.p.k.,
albowiem sedzia A. Kryze nie figurowat na jawnej dla stron liscie sedziow, z
ktorej — w kolejnosci wedtug wptywu sprawy — wyznacza sie sedziow powo-
tanych do rozpoznania sprawy, lecz zostat ,przekazany” do Wydziatu VIII
Sadu Okregowego w W. w celu rozpoznania tej sprawy, co w sposob nie-
budzgcy watpliwosci wynika z tresci uchwaty Kolegium tego Sgadu z dnia 15
listopada 2001 r. Wprawdzie literalna tres¢ sformutowanego przez Sad
Apelacyjny w W. zagadnienia prawnego moze pozostawia¢ watpliwosci co
do tego, czy intencjg tego Sadu byto takze uzyskanie wyktadni art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k., w kontekscie braku wskazania w zarzgdzeniu prezesa sgdu
przyczyny odstepstwa od kolejnosci wyznaczania sedzidw z jawnej dla
stron listy wedtug art. 351 § 1 k.p.k., niemniej na takie rozumienie posta-
nowienia Sgdu Apelacyjnego w W. wskazuje z jednej strony tres¢ jego
uzasadnienia, z drugiej zas nierozerwalny zwigzek zagadnienia ,przydzie-
lenia” indywidualnie oznaczonego sedziego do ,referatu sprawy” z zagad-
nieniem odstepstwa od kolejnosci wyznaczania sedziow, o ktorym mowa w
art. 351 § 1 zd. 2 k.p.k.

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie mozna uznac, ze na skutek wyda-
nia zarzgdzenia Przewodniczgcego Wydziatu z dnia 22 listopada 2001 r.
doszto do skonwalidowania uchybien i sktad wyznaczony zostat w zgodzie

z obowigzujgcymi w tej mierze regutami, zwtaszcza ze w zarzgdzeniu tym



nie wskazano z jakiej to waznej przyczyny doszto w sprawie do odstepstwa
od kolejnosci sedziow wyznaczanych we wptywajgcych sprawach.

Uchybienia powyzsze stwierdzit Sgd Apelacyjny i wyeksponowat je w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 18 sierpnia 2005 r., powzigwszy wat-
pliwo$é co do tego, czy podlegajg one zakwalifikowaniu jako ,nienalezyta
obsada sgdu” w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy podziela zapatrywania wyrazone przez Sad Apela-
cyjny, ze w sprawie do wskazanych przez ten Sad uchybien rzeczywiscie
doszto i uznat, iz teza ta nie wymaga szerszego uzasadnienia. Trafne jest
W szczegolnosci przyjecie, ze pomimo tresci art. 31 § 1 pkt 1 u.s.p., to nie
kolegium sgdu okregowego okresla zasady przydziatu spraw poszczegol-
nym sedziom, albowiem w postepowaniu karnym ustawa stanowi inaczej w
rozumieniu tego przepisu, z uwagi na wyrazng regulacje przewidziang w
art. 351 k.p.k. Stusznie tez stwierdza Sad Apelacyjny w W., ze wsrdd
uprawnien kolegium sgdu okregowego brak jest uprawnienia do wyznacza-
nia w zastepstwie prezesa sgdu (przewodniczgcego wydziatu) sktadéw sa-
dzacych (por. trafne uwagi komentatorow: T. Erecinski, red. J. Gudowski:
Komentarz do prawa o ustroju sgdéw powszechnych i ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa, , Warszawa 2002, s. 85 i nast.). Sad Najwyzszy —
odmiennie niz zdaje sie to akcentowa¢ Sad Apelacyjny — zauwaza z catg
mocg, ze uchybienie prawu w niniejszej sprawie nie polegato na tym, ze to
Kolegium zdecydowato o wyznaczeniu sedziego A. Kryze do sktadu. Wy-
dane w nastepstwie uchwaty Kolegium zarzgdzenie o wyznaczeniu sktadu
nie moze byé w ukfadzie okolicznosci wystepujgcych w rozpoznawanej
spawie traktowane per non est. Zarzgdzenie takie zostato wydane, tyle ze
jego materialna tres¢ w takim zakresie, w jakim dotyczy wskazania na se-
dziego referenta, zdeterminowana zostata wczesniejszg decyzjg Kolegium i

to wtasnie w spawie stanowi problem.



Nie wymaga tez szerszego uzasadnienia stwierdzenie, ze narusze-
niem art. 351 § 1 k.p.k. jest wyznaczenie do sktadu sgdu innego sedziego
niz kolejny sedzia z jawnej dla stron listy sedziéw, bez wskazania waznej
przyczyny, skoro przepis ten w zdaniu drugim wprost nakazuje wskazanie
tej przyczyny w zarzgdzeniu.

Kwestig, ktéra wymaga pogtebionych rozwazan, i ktéra byta powo-
dem wystgpienia przez Sad Apelacyjny w trybie art. 441 § 1 k.p.k., jest na-
tomiast zagadnienie interpretacji ustawowego wyrazenia ,nienalezyta ob-
sada sgdu”, uzytego przez ustawodawce w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., w kon-
tekscie obrazy art. 350 § 1 k.p.k., polegajgcej na nie w petni ,suwerennym”
podjeciu decyzji o wyznaczeniu sktadu sgdu oraz art. 351 § 1 k.p.k., pole-
gajagcej na zignorowaniu listy sedzidw Wydziatu i wyznaczeniu do sktadu
orzekajgcego sedziego ,oddelegowanego” specjalnie w tym celu z innego
Wydziatu, bez jednoczesnego wskazania waznej przyczyny, czego wyma-
ga ten przepis.

Dokonujgc interpretacji ustawy tradycyjnie siegng¢ nalezy do wyktad-
ni semantycznej i uzmystowic¢ sobie, ze nie jest rzeczg przypadku to, iz w
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. ustawodawca postuzyt sie sformutowaniem ,byt
nienalezycie obsadzony”, nie zas ,zostat nienalezycie obsadzony”, co
wskazywac zdaje sie na to, ze punktem odniesienia uchybienia, o ktérym
mowa w tym przepisie jest stan wynikajgcy z obsadzenia sgdu, nie zas
samo jego obsadzanie.

Pojecie ,nienalezytej obsady sgdu” w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. byto wielokrotnie interpretowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
i sgdow apelacyjnych. Jak sie wydaje, interpretacja dokonywana w orzecz-
nictwie nie odbiega od rezultatow osiggnietych przy wykorzystaniu wyktadni
jezykowej. Wypowiedzi judykatury upowazniajg do stwierdzenia, ze niena-
lezyta obsada sadu skutkujgca bezwzglednym nakazem uchylenia zaskar-

zonego orzeczenia wigzana jest z:



- udziatem wiekszej lub mniejszej liczby sedzidw w skfadzie orzekajgcym
niz przewiduje prawo procesowe (tak ostatnio Sgd Najwyzszy: w postano-
wieniu z dnia 8 marca 2000 r., Il KKN 495/00, Lex nr 51436, w wyroku z
dnia 3 kwietnia 2000 r., IV KKN 225/99, Lex nr 51117, w wyroku z dnia 16
pazdziernika 2002 r., [l KKN 103/00, Prok. i Pr. 2003, nr 11, poz. 14, w wy-
roku z dnia 4 czerwca 2004 r., V KK 3/04, Lex nr 109516 i w wyroku z dnia
4 pazdziernika 2004 r., V KK 222/04, Lex nr 126707, a takze Sad Apelacyj-
ny w Warszawie w postanowieniu z dnia 5 czerwca 2002 r., Il AKz 330/02,
OSA 2003, nr 3, poz. 26),

- udziatem w sktadzie orzekajgcym tawnikow zamiast sedzidw lub sedziow
zamiast tawnikow (tak ostatnio Sad Apelacyjny w Katowicach w postano-
wieniu z dnia 14 lipca 2004 r., | AKz 518/04, OSA 2005, nr 4, poz. 28), oraz
- brakiem uprawnien cztonka sktadu orzekajgcego do orzekania w danym
sagdzie (tak ostatnio Sgd Najwyzszy: w uchwale z dnia 21 listopada 2001 r.,
| KZP 28/01, OSNKW 2002, z. 1-2, poz. 3, w wyroku z dnia 3 lipca 2002 r.,
[l KKN 489/99, Prok. i Pr. 2003, nr 1, poz. 18, w postanowieniu z dnia 24
czerwca 2004 r., Ill KO 40/03, Lex nr 110551 oraz w wyroku z dnia 3 lutego
2005 r., WA 31/04, OSNKW 2005, z. 4, poz. 34, a takze Sad Apelacyjny w
Katowicach w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2002 r., Il AKa 509/01, OSA
2003, nr 7, poz. 76 i w postanowieniu z dnia 7 kwietnia 2004 r., Il AKzw
177/04, KZS 2004,nr 9, poz. 105).

Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego jest natomiast konsekwentne, gdy
chodzi o ocene uchybien polegajgcych na niezachowaniu wymaganych
prawem regut rzgdzgcych obsadzaniem sktadu powotanego do osgdzenia
sprawy, ktore to uchybienia kwalifikowane sg jako przyczyny odwotawcze o
charakterze wzglednym, w zwigzku z czym ich uwzglednienie przez sad
rozpoznajgcy srodek odwotawczy wymaga co najmniej stwierdzenia hipote-
tycznego ich zwigzku z trescig orzeczenia w rozumieniu art. 438 pkt 2

k.p.k. Takie stanowisko zaprezentowat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z



dnia 20 marca 2001 r. (V KKN 674/98, Lex nr 52020) w kontekscie uchy-
bien towarzyszgcych wyznaczeniu fawnikdw. Konsekwentnie przyjmuje tez
Sad Najwyzszy, ze nie stanowi bezwzglednej przyczyny odwotawczej brak
stosownych zarzgdzen o wyznaczeniu sktadu, jesli tylko sgd orzekat w
sktadzie przewidzianym w ustawie dla danej kategorii spraw w danym sg-
dzie. Z tego powodu nie zostat uznany za nienalezytg obsade sadu w ro-
zumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. brak zarzgdzenia o wyznaczeniu sktadu
tawniczego w trybie uproszczonym, albowiem w sytuacji przewidzianej w
art. 476 § 1 zd. 2 k.p.k. sktad kolegialny przewidziany jest dla spraw rozpo-
znawanych w trybie uproszczonym (uchwata z dnia 20 listopada 1997 r., |
KZP 30/97, OSNKW 1997, nr 11-12, poz. 92 oraz OSP 1998, nr 4, poz. 71,
z aprobujgcg glosg W. Grzeszczyka). Z tego takze powodu, jeszcze na
gruncie art. 388 k.p.k. z 1969 r., nie uznano za bezwzgledng przyczyne
odwotawczg sytuacji, w ktorej w sktadzie sadu uczestniczyt inny tawnik niz
wskazany w zarzadzeniu prezesa 0 wyznaczeniu rozprawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lutego 1997 r., | KR 163/72, OSNPG 1972, nr 11,
poz. 185).

Sad Najwyzszy dwukrotnie wypowiedziat sie takze w kwestii oceny
naruszenia prawa procesowego, polegajgcego na niewskazaniu przy wy-
znaczaniu skfadu sgdu ,innej waznej przyczyny”’ powodujgcej odstepstwo
od kolejnosci wyznaczania sedziow z listy, o ktorej mowa w art. 351 § 1
K.p.k. lub tawnikéw wbrew ograniczeniom wynikajgcym z art. 170 § 1 u.s.p.
i dwukrotnie stwierdzit, ze uchybienie takie nie stanowi bezwzglednej przy-
czyny uchylenia orzeczenia wymienionej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (posta-
nowienia z dnia 21 kwietnia 2004 r., IV KK 417/03, OSNKW 2004, z. 5,
poz. 54 oraz z dnia 23 listopada 2004 r., V KK 195/04, OSNKW 2005 r., z.
1, poz. 5).

W pismiennictwie zagadnienie nienalezytej obsady sgdu wigze sie

jednoznacznie z orzekaniem w skfadzie nieznanym ustawie albo w sktadzie



nieprzewidzianym dla danej kategorii spraw w sadzie danego szczebla,
orzekajgcym w okreslonym trybie (np. T. Grzegorczyk: Kodeks postepowa-
nia karnego. Komentarz, Krakow 2003, s. 1144, J. Grajewski w: J. Grajew-
ski, L. Paprzycki, M. Ptachta: Kodeks postepowania karnego, tom Il, Kra-
kéw 2003, s. 76), przy czym stusznie wskazuje sie, ze z nienalezytg obsa-
dg sadu, w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., nie mamy do czynienia
wowczas, gdy w sktadzie sgdu orzekata osoba w ogdle nieuprawniona do
orzekania, o czym przesgdza tres¢ § 1 pkt 1 k.p.k. tego przepisu (S. Za-
btocki w: J. Bratoszewski i inni: Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2004, tom lll, s. 151). Stanowisko doktryny zdaje sie by¢ nawet
mniej rygorystyczne niz judykatury, skoro wyznaczenie do sktadu sgdu wy-
tacznie sedzidw zawodowych zamiast tawnikéw, czy tez wyznaczenie skta-
du ilosciowo wiekszego niz przewidziany przez ustawe, nie zawsze uwaza-
ne jest za przyczyne odwotawczg o charakterze bezwzglednym (D. Szumi-
to-Kulczycka: Prawo do sgdu wilasciwego w polskim procesie karnym i
gwarancje jego realizacji w: Zasady procesu karnego wobec wyzwan
wspotczesnosci. Ksiega ku czci profesora Stanistawa Waltosia, Warszawa
2000, s. 254-255, i powotana tam literatura).

Z drugiej jednak strony, naruszenie regut okreslonych w art. 351
k.p.k., ze wzgledu na gwarancyjny charakter tego przepisu, niektorzy
przedstawiciele doktryny sktonni sg uznawac za przyczyne odwotawczg o
charakterze bezwzglednym (L. Paprzycki w: J. Grajewski, L. Paprzycki, M.
Ptachta: Kodeks postepowania karnego, tom I, Krakow 2003, s. 891; tenze
w wywiadzie udzielonym na tamach Gazety Sgdowej 2004, nr 10-11, s. 6;
D. Szumito-Kulczycka, Prawo do sgdu wiasciwego..., op.cit., s. 256). Sta-
nowisko to argumentowane jest niekiedy charakterem prawnym regulaciji
zawartej w art. 351 § 1 k.p.k., ktébra ma zapewnic realizacje zasady bez-
stronnosci w sensie obiektywnym, w zwigzku z czym za przyjeciem, ze na-

ruszenie tego przepisu stanowi przyczyne odwotawczg o charakterze bez-
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wzglednym, przemawia nadrzednos¢ Konstytucji i traktatbw miedzynaro-
dowych nad ustawg, w kontekscie okreslonego w art. 45 Konstytucji oraz w
art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wol-
nosci prawa do sgdu bezstronnego (W. Gontarski: System automatycznego
przydzielania spraw sedziom z art. 351 § 1 k.p.k. w $wietle standardow
Rady Europy, Przeglad Prawa Karnego 2004, nr 23, s. 40-41; tenze: Dla-
czego sedzia z automatu? Rzeczpospolita z dnia 1-2 pazdziernika 2005 r.).
W kwestii konsekwencji naruszenia regut okreslonych w art. 351 § 2 k.p.k.
(zaniechanie losowania) wypowiedziata sie ponadto A. Hordynska (Skutki
naruszenia przepisow o sktadzie sgdu w polskim procesie karnym, Prok. i
Pr. 2003, nr 3, s. 58-59) dochodzgc do wniosku, ze uchybienie takie po-
winno byc¢ traktowane jako bezwzgledne w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
K.p.K.

Nie jest to ani stanowisko jedyne, ani tez nawet dominujgce. Zdaniem
T. Grzegorczyka, naruszenie rygorow art. 351 k.p.k. moze byC rozwazane
jedynie w aspekcie art. 438 pkt 2 k.p.k. (Kodeks..., op. cit., s. 1145). Sta-
nowisko to podzielajg takze inni komentatorzy (zob. np. R. Stefanski w: J.
Bratoszewski i inni: Kodeks... op. cit., tom |l, s. 622-623). Za uznaniem na-
ruszenia art. 351 § 1 k.p.k. za przyczyne odwotawczg o charakterze
wzglednym wypowiedziat sie takze J. lwaniec (Zasady wyznaczania sktadu
orzekajgcego w sprawach karnych (artykut przyjety do druku w miesieczni-
ku Prokuratura i Prawo).

Brak jest wypowiedzi judykatury i doktryny odnoszgcych sie bezpo-
Srednio do konsekwencji prawnych naruszenia regut wyznaczania sktadu
sadu okreslonych art. 350 k.p.k.

Rozwazajgc konsekwencje proceduralne naruszenia regut wyzna-
czania skfadu sadu, przewidzianych w art. 350 i art. 351 k.p.k., nalezy pod-
kreslic w pierwszej kolejnosci, ze nie prowadzi ono — samo w sobie — do

sytuacji, w ktorej w sprawie orzeka sgd w sktadzie nieznanym ustawie, albo



11

tez sytuacji, w ktorej w sktadzie uczestniczy sedzia nieuprawniony do orze-
kania w danej sprawie. Zgodnie zatem z dotychczasowg linig orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, nie powinno prowadzi¢ do uchylenia orzeczenia bez
wzgledu na granice zaskarzenia podniesionych zarzutow oraz bez wzgledu
na wptyw uchybienia na tres¢ orzeczenia na podstawie art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. Nie sposob nie zauwazyé, ze jesli prezes sgdu (przewodniczgcy wy-
dziatu) na postawie art. 350 § 1 pkt 1 k.p.k. wyznaczytby — z naruszeniem
art. 351 § 1 k.p.k. — skfad sgdu nieprzewidziany w ustawie dla danej kate-
gorii spraw, albo tez wyznaczyt osobe nieuprawniong do orzekania w da-
nym sadzie, uchybienie musiatoby by¢ zakwalifikowane jako bezwzgledna
przyczyna uchylenia orzeczenia. W takiej jednak sytuacji uchybienie proce-
sowe polegatoby nie tylko na naruszeniu art. 351 k.p.k., ale takze na naru-
szeniu przepisow o skfadzie sgdu zamieszonych w rozdziale 1 Kodeksu
postepowania karnego i w innych przepisach tego kodeksu oraz w przepi-
sach ustrojowych okreslajgcych kompetencje sedziow do orzekania w da-
nym sagdzie. Tak samo bytoby wowczas, gdyby prezes sgdu wydat ,niesu-
werenne” zarzgdzenie o wyznaczeniu sktadu sgadu nieprzewidzianego w
ustawie lub o wyznaczeniu do sktadu osoby, ktdra nie miata uprawnien do
orzekania w danym sadzie. Dosztoby wowczas do obrazy przepiséw po-
stepowania podlegajgcego ,kwalifikowaniu kumulatywnemu”. Tego rodzaju
sytuacje nie miaty miejsca w rozpoznawanej sprawie; naruszono tu bowiem
Jedynie” art. 350 § 1 i art. 351 § 1 k.p.k.

W ocenie Sgdu Najwyzszego takie samoistne naruszenie wskaza-
nych wyzej przepisow moze by¢ potraktowane jako wzgledna przyczyna
odwotawcza, a ewentualnie takze jako podstawa domagania sie wytgcze-
nia sedziego na podstawie art. 41 k.p.k. (tak trafnie B. Michalski: Czy naru-
szenie art. 351 § 1 k.p.k. stanowi podstawe do zastosowania art. 41 § 1
k.p.k.?, Gaz. Sad. 2004, nr 6, s. 10-11). Nie stanowi jednak bezwzglednej

przyczyny uchylenia orzeczenia okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Nie
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jest trafny jedyny podnoszony na korzys¢ tezy przeciwnej argument, opie-
rajgcy sie na referowanej powyzej tezie, ze rozstrzygajgce znaczenie ma tu
charakter prawny art. 351 § 1 k.p.k.

Nie ulega watpliwosci, ze wprowadzenie do polskiego Kodeksu po-
stepowania karnego regulacji zawartych art. 351 k.p.k. miato na celu wyta-
czenie niebezpieczenstwa manipulowania sktadami sadu, i w ten sposéb
zapewnienie poszanowania zasady jego bezstronnosci (por. Uzasadnienie
rzgdowego projektu Kodeksu postepowania karnego, s. 429), w szczegdl-
nosci w jej aspekcie obiektywnym poprzez budowanie zaufania do sgdu (T.
Grzegorczyk, J. Tylman: Polskie postepowanie karne, Warszawa 1998, s.
635). Nie przesgdzajgc tego, czy poprzez unormowania zawarte w art. 351
§ 1 k.p.k. rzeczywiscie mozna tego niebezpieczenstwa unikngc, zauwazyc¢
trzeba, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz naruszenie przepisow o cha-
rakterze gwarancyjnym zawsze prowadzi do uchylenia orzeczenia na pod-
stawie art. 439 § 1 k.p.k. W Kodeksie postepowania karnego jest przeciez
bardzo wiele przepisow, co do ktorych gwarancyjnego charakteru nie moz-
na mie¢ zadnych watpliwosci, a poza sporem pozostaje, ze naruszenie ich
nie prowadzi do uchylenia orzeczenia bez wzgledu na granice zaskarzenia
i granice podniesionych zarzutow oraz bez wzgledu na wptyw uchybienia
na tres¢ orzeczenia. Tak wiec na przykfad, nieodroczenie rozprawy w sytu-
acji wskazanej w art. 353 § 2 k.p.k. stanowi niewatpliwie naruszenie gwa-
rancji sktadajgcej sie na prawo do obrony, nie jest jednak uchybieniem sta-
nowigcym bezwzgledng przyczyne odwotawczg.

Brak jest takze powodow do twierdzenia, ze jezeli okreslone uchy-
bienie proceduralne stanowi pogwatcenie prawa do rzetelnego (sprawiedli-
wego) procesu w rozumieniu art. 45 ust. Konstytucji lub art. 6 KE, to sitg
rzeczy musi by¢ ono kwalifikowane jako bezwzgledna przyczyna odwotaw-
cza, o ktérej mowa w art. 439 § 1 k.p.k. Nie mozna zatem na przyktad wy-

wodzi¢, ze uniemozliwienie obronie zadania pytan swiadkom oskarzenia
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powoduje uchylenie orzeczenia na podstawie art. 439 § 1 k.p.k., chociaz
stanowi oczywiste naruszenie art. 6 ust. 3 pkt d Konwencji o Ochronie
Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci. Podobnie, rozpoznanie sprawy
przez sad wyzszego rzedu niz rzeczowo wtasciwy, stanowi naruszenie
prawa do sadu wiasciwego, niemniej nie prowadzi do zastosowania art.
439 § 1 k.p.k. ze wzgledu na wyrazne brzmienie jego pkt 4. Owszem, fakt,
ze okreslone uchybienie oznacza sprzeniewierzenie sie gwarancjom kon-
stytucyjnym, czy tez gwarancjom przewidzianym w Konwencji o Ochronie
Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, powinno by¢ brane pod uwage
przy dokonywanej przez sgd odwotawczy ocenie, czy uchybienie mogto
mieC wptyw na tresc¢ orzeczenia, niemniej ocena ta dokonywana by¢ musi —
poza wypadkami Scisle okreslonymi w art. 439 § 1 k.p.k. — w ptaszczyznie
art. 438 k.p.k.

Nie mozna takze zaakceptowacC tezy, ze uchybienie polegajgce na
,2harzuceniu” prezesowi sgdu osoby sedziego, wyznaczanego przezen do
sktadu orzekajgcego, stanowi bezwzgledng przyczyne uchylenia orzecze-
nia. Nie moze bowiem ulegacC watpliwosci, ze na skutek tej niewatpliwej
nieprawidtowosci nie doszto do sytuacji, w ktérej w sktadzie sgdu orzekatby
sedzia nieuprawniony do orzekania w danej kategorii spraw i w danym try-
bie. Uprawnien takich nie czerpie sie przeciez z zarzgdzenia przewodni-
czacego, ale z faktu uzyskania nominacji lub delegaciji.

Powyzsze rozwazania pozwalajg na bardziej ogodlng konstatacje
sprowadzajgcg sie do rozroznienia tego, co stanowi podstawe uchylenia
orzeczenia w oparciu o art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. od tego co stanowi przy-
czyne stanu uznanego przez ustawodawce za wzgledny powdd uchylenia
orzeczenia. O ile nienalezyta obsada sgdu jest takim wtasnie przewidzia-
nym w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. stanem, o tyle naruszenie regut wyznacza-
nia sktadu sgdu moze, ale in concreto wcale nie musi, do takiego stanu

prowadzic.



14

Biorgc pod uwage powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w uchwale.



