Sygn. akt IV CSP 1/05

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 listopada 2005 r.,

skargi W. G. na przewlekto$¢ postepowania w sprawie | PKN (...) Sadu Najwyzszego

oddala skarge

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 1993 r. Sgd Rejonowy w |. oddalit powddztwo
powoda W. G. o przywrécenie do pracy. Sgd Wojewddzki w B. wyrokiem z dnia 9
grudnia 1993 r. rewizje powoda od tego orzeczenia oddalit. W dniu 11 grudnia 1997 r.
powod ztozyt skarge o wznowienie postepowania w powyzszej sprawie. Skarge
rozpoznat Sgd Wojewddzki — Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B., ktory,
postanowieniem z dnia 15 grudnia 1997 r. odrzucit skarge. W wyniku kasacji powoda,
Sad Najwyzszy - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
postanowieniem z dnia 24 marca 1998 r. sygn. akt | PKN (...)/98 uchylit zaskarzone
postanowienie i zniost postepowanie wywotane wniesieniem skargi 0 wznowienie
postepowania oraz przekazat sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania
Sgdowi Wojewodzkiemu — Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. ze
wskazaniem, ze Sad ten przekaze sprawe Sgdowi Rejonowemu, poniewaz ten ostatni
Sad, a nie Sad Wojewdodzki, ktoéry w sprawie objetej skargg o wznowienie nie orzekat
reformatoryjnie, byt Sadem, ktéry ostatnio orzekat co do istoty sprawy a zatem — byt

wiasciwy do rozpoznania skargi. Sad Rejonowy w |. odrzucit skarge o wznowienie



postepowania, a Sgd Okregowy w B. oddalit zazalenie powoda. Kasacje powoda Sad
Najwyzszy oddalit postanowieniem z dnia 23 marca 2000 r. sygn. akty | PKN (...)/99.

W dniu 23 wrzesnia 2005 r. powdéd W. G. wnidst skarge na przewlektosé
postepowania w sprawie z jego skargi o wznowienie postepowania. Skarzgcy upatrywat
przewlektosci postepowania w dziataniu Sgdu Najwyzszego polegajgcym na wskazaniu
w postanowieniu z dnia 24 marca 1998 r., Zze sgdem wiasciwym do rozpoznania skargi o
wznowienie postepowania byt Sgd Rejonowy w |. Zdaniem skarzgcego, Sgdem tym byt
Sad Wojewddzki w B. w zwigzku z czym w efekcie do chwili obecnej nie doszto do
rozpoznania jego skargi o wznowienie postepowania.

Ponadto, w skardze na przewlekto$¢ postepowania powod W. G. powotat sie na
okolicznos¢, ze przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843) wniost do Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka w Strasburgu skargi nr nr 29448/95, 49331/99 i 5038/04 na
przewlektos¢ postepowania sgdowego dotyczgcego wykonania orzeczenia sgdowego,
co do ktorego dotychczas zaden z sgdow nie uznat sie za wiasciwy.

W odpowiedzi na skarge na przewlekto$¢ postepowania Skarb Panstwa —
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wniost o odrzucenie skargi. Podniost, ze
postepowanie toczgce sie przed Sadem Najwyzszym pod sygnaturg | PKN (...)/99
zostato zakonczone w dniu 23 marca 2000 r., w zwigzku z czym, w Swietle art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony... (-) w
rozpoznawanej sprawie skarga byta niedopuszczalna. Odnosnie do ziozenia przez
powoda skarg do Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka Pierwszy Prezes Sagdu
Najwyzszego zarzucit, ze rowniez ta okolicznos¢ nie zaswiadczata w Swietle art. 18 ust.
1 w/w ustawy o dopuszczalnosci skargi w niniejszej sprawie; skarga nr 49331/99,
zostata przez Trybunat odrzucona w dniu 6 kwietnia 2001 r., natomiast skarga nr
5038/04 wptyneta do Trybunatu w czasie gdy nie toczyto sie juz postepowanie w sprawie
| PKN (...)/99.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843), zwanej dalej u.s.n.p.s., skarge o stwierdzenie, ze w
postepowaniu, ktérego skarga dotyczy nastgpita przewlekto$¢ postepowania wnosi sie w

toku postepowania w sprawie.



Wymog toczenia sie postepowania w sprawie ma swoje uzasadnienie w celu
skargi na przewlektos¢ postepowania jakim jest zlikwidowanie opieszatosci sgdu oraz
w funkcji skargi wyrazajgcej sie w wymuszeniu nalezytej sprawnosci sgdu (art. 2 ust. 1,
art. 12 ust. 3 u.s.n.p.s.). Po prawomocnym zakonczeniu postepowania, ktérego dotyczy
zarzut przewlektosci, kwestia zlikwidowania opieszato$ci sagdu oraz spowodowania
nadania sprawie wtasciwego biegu staje sie bezprzedmiotowe. Wymog toczenia sie
postepowania, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 u.s.n.p.s. warunkuje istnienie przedmiotu
skargi. W zwigzku z tym stanowi przestanke materialno—prawng, ktorej niespetnienie
prowadzi do oddalenia skargi (art. 12 ust. 1 u.s.n.p.s.). Nie mozna przyjgc, ze art. 5 ust.
1 u.s.n.p.s. przewiduje jedynie procesowy termin do wniesienia skargi, ktérego
niezachowanie skutkuje odrzuceniem skargi. Przede wszystkim u.s.n.p.s. nie przewiduje
instytucji skargi spoznionej ani odrzucenia skargi z powodu niezachowania terminu do
jej wniesienia. Wymienione w art. 9 enumeratywnie podstawy odrzucenia skargi nie
obejmujg tego rodzaju niedopuszczalnosci skargi. Rowniez odestanie do przepisow o
postepowaniu zazaleniowym obowigzujgcych w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy
(art. 8 ust. 2 u.s.n.p.s.) nie uprawnia do badania skargi pod katem jej dopuszczalnosci.
Powyzsze odestanie odnosi sie do postepowania toczgcego sie na skutek skargi a nie
do samej skargi; wynika to wyraznie z brzmienia art. 8 ust. 2 u.s.n.p.s. Ponadto, gdyby
przyjac, ze art. 5 ust. 1 wymienionej ustawy w sformutowaniu ,w toku postepowania”
zawiera termin procesowy to by nalezato uznaé, ze termin ten podlega przywroceniu na
podstawie art. 168 § 1 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 2 u.s.n.p.s. Tymczasem, ze wzgledow
oczywistych nie sposob przywrdcic ,toczenia sie” postepowania.

W rozpoznawanej sprawie postepowanie ze skargi powoda o wznowienie
postepowania toczyto sie od dnia 11 grudnia 1997 r. do dnia 23 marca 2000 r. Skarga
na przewlekios¢ w tej sprawie wniesiona zostata w dniu 23 wrzesnia 2005 r. Wobec
braku w tym dniu toczgcego sie postepowania skarga na przewlekto$¢ byta
bezprzedmiotowa i jako taka — bezzasadna. Podlegata oddaleniu na podstawie art. 12
ust. 1 u.s.n.p.s. Poglad o bezzasadnosci skargi z uwagi na jej wniesienie po
zakonczeniu postepowania, ktérego dotyczy skarga wyrazit juz Sad Najwyzszy
w orzeczeniu z dnia 8 lipca 2005 r. sygn. akt Il SPP 72/05.

Skarga powodowa na przewlektos¢ postepowania w sprawie | PKN (...)/99 Sadu
Najwyzszego nie mogta by¢ uwzgledniona rowniez w swietle art. 18 ust. 1 u.s.n.p.s.
Wymieniony przepis stanowi, ze w okresie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy

osoby, ktére przed tym dniem ztozyly skarge do Europejskiego Trybunatu Praw



Cziowieka, zarzucajgc naruszenie prawa do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie,
mogg wnies¢ skarge o stwierdzenie przewlektosci postepowania na podstawie przepisu
ustawy, jezeli skarga do Trybunatu zostata wniesiona w toku postepowania ktérego ona
dotyczy i o ile Trybunat nie wydat postanowienia w przedmiocie dopuszczalnosci skargi.
W niniejszej sprawie spetnienie powyzszych przestanek wymagato wykazania, ze
przed dniem 17 wrzesnia 2004 roku powdd wnidst do Trybunatu skarge na przewlektoSci
postepowania w sprawie | PKN (...)98 Sgdu Najwyzszego, ze w tym czasie toczyto sie
postepowanie ze skargi 0 wznowienie postepowania i ze Trybunat nie wydat orzeczenia
w przedmiocie dopuszczalnosci tej skargi, a ponadto — wniesienia skargi na
przewlektos¢ postepowania w sprawie ze skargi o wznowienie postepowania do sgdu
polskiego w okresie od dnia 17 wrzes$nia 2004 r. do dnia 16 marca 2005 r. Skarzgcy
powotywat sie na ztozenie przed dniem 17 wrzesnia 2004 r. skarg na przewlektos¢
postepowania do Trybunatu. Wobec tego, ze do sadu polskiego wystgpit ze skargg w
dniu 23 wrzesnia 2005 r., a wiec po uptywie 6-miesiecznego okresu z art. 18 ust. 1
u.s.n.p.s., to juz tylko z racji uptywu wskazanego okresu, bez wzgledu na spetnienie
pozostatych warunkéw z art. 18 ust. 1, skarga podlegata oddaleniu. Okres ten nalezy
uznaé za termin zawity (prekluzyjny), po uptywie ktérego prawo podmiotowe skarzgcego
wygasa. Wprawdzie u.s.n.p.s. nie zawiera stwierdzenia o wygasnieciu prawa, jak to
przewiduje np. art. 568 § 1 k.c., jednakze zwrot ,mogg wnies¢ skarge w okresie 6
miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy” przesgdza o materialno-prawnej
przyczynie niemoznosci pdzniejszego wniesienia skargi jakg jest utrata prawa.
Podobnym zwrotem okre$lajgcym moznos¢ skorzystania przez uprawnionego z
okreslonego prawa w ograniczonym czasie postuzyt sie ustawodawca m. in. w art. 63 i
69 k.ri.op., art. 598 § 2 k.c,, art. 593 § 1 k.c,, art. 1015 § 1 k.c., art. 37 Prawa
upadtosciowego — rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika
1934 r. (jedn. tekst Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512), art. 89 ust. 3 Prawa
upadto$ciowego i naprawczego — ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. (Dz. U. Nr 60, poz.
535 ze zm.), a nie ma watpliwosci, ze przepisy te przewidujg terminy zawite. Ponadto,
gdyby art. 18 ust. 1 u.s.n.p.s. miat dotyczy¢ terminu procesowego niewatpliwie
ustawodawca uzytby okreslenia ,termin” charakterystycznego dla terminowosci o
charakterze procesowym, a nie zwrotu ,okres”, oraz sformutowania ,wnosi sie” a nie
zwrotu ,moge wnies¢”’. Rowniez gdyby w/w okres 6 miesiecy traktowa¢ w kategorii
terminow procesowych to musiatby on podlega¢ m. in. rezimowi przewrdcenia terminu

(art. 168 § 1 k.p.c.). Z uwagi na zindywidualizowanie powyzszego okresu do czasu



pomiedzy 17 wrzesnia 2004 r. i 16 marca 2005 r. jego przywrdcenie na podstawie art.
168 § 1 k.p.c. wymagatoby przyjecia fikcji nie tylko zachowania poczgtku biegu terminu
rozumianego jako cigg przypadajgcych kolejno po sobie miesiecy ale takze fikcje
nastania powtérnie dnia 17 wrzesnia 2004 r. i dnia 16 marca 2005 r. oraz wszystkich dni
pomiedzy tymi datami, czego nie sposéb przyjgc. Potwierdzeniem zamiaru
ustawodawcy w art. 18 ust. 1 u.s.n.p.s. wygaszenia prawa do wniesienia skargi i
uczynienia z unormowania we wskazanym przepisie przestanki materialno-prawnej jest
brak w u.s.n.p.s. podstawy do odrzucenia skargi. Jak to wyzej wzmiankowano, u.s.n.p.s.
przewiduje w art. 9 wyczerpujgco przyczyny odrzucenia skargi a nie ma wsrod nich
przyczyny w postaci niezachowania okresu, o ktorym mowa w art. 18 ust. 1 u.s.n.p.s.,
zas$ odestanie w art. 8 ust. 2 u.s.n.p.s. nie dotyczy badania dopuszczalnosci skargi.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art. 12 ust. 1

u.s.n.p.s.).



