Sygn. akt | CZ 130/05

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z wniosku B. J.

przy uczestnictwie E. O., T. O., M. J. i M. P.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie, po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 listopada 2005 r., zazalenia
wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 28 czerwca 2005 r.,
sygn. akt IV Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Whnioskodawczyni domagata sie stwierdzenia zasiedzenia w odniesieniu do
nieruchomosci potozonej w W. przy ul. P.. Jako warto$¢ przedmiotu sporu wskazata
kwote 3.680,- ztotych. Sgd Rejonowy postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2003 r. oddalit
wniosek. Wnioskodawczyni ztozyta od tego orzeczenia apelacje, w ktérej wniosta o
uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i zmiane przez uwzglednienie wniosku
lub uchylenie i przekazanie sprawy w cato$ci Sgdowi pierwszej instancji. Nie wskazata w
apelacji wartosci przedmiotu zaskarzenia. W dniu 19 grudnia 2003 r. pracownica
Kancelarii prowadzonej przez petnomocnika procesowego wnioskodawczyni
pokwitowata odbior pisma sgdowego wzywajgcego do uzupetnienia w terminie 7 dni
brakéw formalnych apelacji przez podanie warto$ci przedmiotu zaskarzenia pod

rygorem odrzucenia apelacji. Wyznaczony termin uptynat bezskutecznie. Sagd Rejonowy



postanowieniem z dnia 18 lutego 2004 r. odrzucit apelacje. Na to postanowienie
wnioskodawczyni wniosta zazalenie wraz z wnioskiem o przywrdécenie terminu do
usuniecia braku formalnego apelacji i wskazata wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na
kwote 3.680,- ztotych. Sgd Rejonowy postanowit przywrdoci¢ wnioskodawczyni powyzszy
termin, a nastepnie, uwzgledniajgc zazalenie na postanowienie o odrzuceniu apelacji z
dnia 18 lutego 2004 r., uchylit to postanowienie i nadat bieg apelacji.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy odrzucit apelacje. Stwierdzit, ze w
sytuacji gdy wnioskodawczyni rownoczesnie wniosta zazalenie i wniosek o przywrdcenie
terminu w pierwszej kolejnosci nalezato rozpoznaC zazalenie z tym, ze w
okolicznosciach rozpoznawanej sprawy zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie
poniewaz apelacja zostata prawidlowo odrzucona. Zdaniem Sadu Okregowego,
postanowienie z dnia 18 lutego 2004 r. o odrzuceniu apelacji, z chwilg podpisania jego
sentencji, wywotato skutek w postaci unicestwienia apelacji w znaczeniu formalno-
procesowym, w zwigzku z czym przestata juz istnie¢ potrzeba wskazania wartosci
przedmiotu zaskarzenia i wniosek o przywrocenie terminu powinien zosta¢ odrzucony.
Zamiast tego wnioskodawczyni powinna ztozy¢ wniosek o przywrocenie terminu do
apelacji i zatgczy¢ ,fizycznie” samg apelacje. Ponadto, Sgd Okregowy wskazat, ze za
zaniedbania pracownika, ktérym postuguje sie petnomocnik procesowy odpowiada on
sam, a skutki tego dotykajg reprezentowang przez niego strone.

W zazaleniu wnioskodawczyni podniosta, iz Sgd Okregowy nie byt wiadny badaé
prawidtowosci przywrdcenia przez Sad pierwszej instancji terminu do uzupetnienia braku
formalnego wniosku oraz zasadnosci uchylenia przez ten Sad postanowienia o
odrzuceniu apelacji poniewaz te orzeczenia nie zostaty zaskarzone ani nie wywotaty
niewaznosci postepowania. Przyznat, ze pracownica Kancelarii mogta pokwitowac
odbidr pisma sgdowego bez faktycznego odebrania pisma, wyjasnit jednak, ze stato sie
tak prawdopodobnie w wyniku zaniedbania doreczyciela, ktory wyegzekwowat zbiorcze
podpisanie zwrotek a samego przedmiotowego pisma nie wydat. W zwigzku z tym wina
pracownicy budzita watpliwosci i nie uzasadniata winy petnomocnika jako podstawy
odmowy przywrocenia terminu.

Ponadto, skarzgca powofata sie na czysto formalng wade apelacji, nie
powodujgcg niejasnosci co do wartosci przedmiotu zaskarzenia w sytuacji, gdy
zaskarzone zostato cate postanowienie Sgdu Rejonowego, a we wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia podano wartos¢ przedmiotu sporu. Zarzucita, ze ktéci sie z powszechnym

poczuciem sprawiedliwosci odrzucanie $rodkow odwotawczych z powodu brakéw



formalnych zamiast merytoryczne rozstrzyganie spraw przez sady. W zazaleniu
wnioskodawczyni wnosita o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Btedny jest poglad Sgdu Okregowego, ze postanowienie Sgdu pierwszej instanciji
z dnia 18 lutego 2004 r. o odrzuceniu apelacji z chwilg podpisania jego sentencji przez
sedziéw sktadu orzekajgcego wywotato skutek w postaci utraty procesowego bytu
apelacji wnioskodawczyni. Gdyby tak miato by¢ to w razie uchylenia postanowienia o
odrzuceniu apelacji w wyniku uwzglednienia zazalenia nie byloby przedmiotu
postepowania apelacyjnego a i samo zazalenie bytoby w istocie bezprzedmiotowe,
czego ze wzgleddéw oczywistych — nie sposob przyjgé. Przewidziana w art. 360 k.p.c.
skutecznos¢, w przypadku postanowienia odrzuceniu apelacji, wyraza sie w zaistnieniu
samego orzeczenia i wywofaniu stanu pewnosci co do okreslonego stanowiska sgdu.
Skutek w postaci procesowego wyeliminowania apelacji nastepuje dopiero z chwilg
oddalenia zazalenia na odrzucenie apelacji lub bezskutecznego uptywu terminu do
zaskarzenia postanowienia o odrzuceniu. W rozpoznawanej spawie, dopoki
postanowienie z dnia 18 lutego 2004 r. nie bylo prawomocne, dopéty ztozona przez
wnioskodawczynie apelacja procesowo powinna byé postrzegana jako istniejgca. Nie
oznacza to, ze w pierwszej kolejnosci — w razie jednoczesnego ztozenia zazalenia na
odrzucenie apelacji i wniosku o przywrécenie terminu do czynnosci ktorej skarzgcy
uchybit, a ktérej uchybienie byto przyczyng odrzucenia apelacji — powinien byc¢
rozpoznany wniosek o przywrocenie terminu. W tej kwestii Sgd Okregowy trafnie przyjat,
ze swoista zaleznos¢ pomiedzy zazaleniem na odrzucenie apelacji a wnioskiem o
przywrécenie terminu w tym sie wyraza, iz termin do ztozenia wniosku otwiera sie
dopiero po tym jak sie okaze, iz podstawa odrzucenia apelacji istniata. Okazac¢ sie to
moze wtasnie w wyniku rozpoznania zazalenia i — dodajmy — jego oddalenia.
Oczywistym jest przy tym, ze zazalenie ma sens tylko wowczas, gdy strona zaprzecza
zaistnieniu zdarzenia, z powodu ktérego odrzucono apelacje. Jesli bowiem temu nie
zaprzecza, a przyczyng odrzucenia byto niezachowanie terminu do uzupetniania brakow
formalnych, moze wnie$¢ o przywrdcenie terminu. Wowczas, zgodnie z art. 169 § 3
k.p.c. powinna réwnoczesnie ztozyC apelacje spetniajgcg wymagania formalne, ktorym
uprzednio uchybita, poniewaz dopiero w takiej sytuacji, wobec uprawomocnienia sie
postanowienia o odrzuceniu apelacji, ten srodek odwotawczy przestaje istnieC w sensie
procesowym a warunek dopetnienia czynnosci procesowej o ktérym mowa w art. 169 §

3 k.p.c. obejmuje ,catg” apelacje, a nie jedynie uzupetnienie okreslonego jej elementu.



Doda¢ mozna, Zze niezatgczenie apelacji jest brakiem formalnym wniosku o
przywrocenie terminu, podlegajgcym uzupetnieniu w trybie art. 130 § 1 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy prawidtowo ocenit, ze brak byto
podstaw do uchylenia przez Sad Rejonowy postanowienia z dnia 18 lutego 2004 r. o
odrzuceniu apelacji z powodu uprzedniego przywrécenia przez Sgd terminu do
wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia i ze bezpodstawnie przywrocony zostat ten
termin w sytuacji, gdy wina pracownika kancelarii prawniczej w niestarannym odbiorze
pisma sgdowego zostata przez petnomocnika wnioskodawczyni przyznana. Wbrew
stanowisku wnioskodawczyni w zazaleniu — Sgd Okregowy wiadny byt na podstawie art.
373 k.p.c. zbada¢ prawidtowos¢ wyrazonej przez Sad Rejonowy oceny w kwestii
odrzucenia apelacji.

Jednakze Sad Okregowy nie rozwazyt, ze w niniejszej sprawie, mimo btednego
rozumowania Sadu Rejonowego, poglad tego Sadu o nieistnieniu podstaw do
odrzucenia apelacji w ostatecznosci nalezalo wuzna¢ za trafny. Apelacja
wnioskodawczyni dotyczyta catego zaskarzonego postanowienia, to zas obejmowato
caty przedmiot wniosku. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w apelacji, jako wyrazajgca
sie kwotg 3.680,- ztotych, nie mogta zatem budzi¢ watpliwoéci. Brak jej oznaczenia w
apelacji nie stwarzat stanu niepewnosci w zadnej z kwestii, ktérym wskazanie wartosci
przedmiotu zaskarzenia stuzy i nie stanowit przeszkody do mozliwosci nadania biegu
apelacji. Brak ten powinien zosta¢ potraktowany jako oczywista niedoktadnosc¢, ktorej
nieuzupetnienie nie mogto skutkowa¢ odrzuceniem apelacji. W okolicznosciach nin.
sprawy odrzucenie apelacji razito nadmiernym formalizmem, nie znajdujgcym
usprawiedliwienia w celu jaki przyswieca instytucji wymogow formalnych apelacji (art.
368 k.p.c.) a jakim jest skonkretyzowanie przedmiotu i zakresu zaskarzenia (por.
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1998 r. Il UKN 477/98 — OSNAPIUS
2000, nr 4, poz. 163). W tej sytuacji poglad Sgdu Okregowego co do istnienia podstaw
odrzucenia apelacji nie moégt by¢ zaakceptowany, natomiast rozwazania w kwestii
przywrocenia terminu staty sie bezprzedmiotowe.

Majac to na uwadze Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie (art. 398'°
w zw. z art. 394' § 3 k.p.c.).



