Sygn. akt IV CZ 112/05

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
SSN Hubert Wrzeszcz

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa H. O.

przeciwko Akademii Techniczno - Rolniczej im. (...) w B.

o zaptate oraz z powodztwa wzajemnego Akademii Techniczno - Rolniczej im. (...) w B.
przeciwko H. O. o zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w
dniu 18 listopada 2005 r., zazalenia strony pozwanej (powddki wzajemnej) na
postanowienie o odrzuceniu apelacji zawartego w wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 7

czerwca 2005 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem zawartym w wyroku z dnia 7 czerwca 2005 r.
odrzucit apelacje pozwanej Akademii Techniczno-Rolniczej w B. od wyroku Sadu
Okregowego z dnia 14 lipca 2004 r. W uzasadnieniu wyjasnit, ze radca prawny, ktéry
wniost w imieniu Akademii apelacje, nie byt nalezycie umocowany. Rektor Akademii w
dniu 30 lipca 2004 r. udzielit prorektorowi prof. A. B. umocowania do petnienia
obowigzkdéw rektora Akademii w okresie od 9 sierpnia 2004 r. do 15 sierpnia 2004 r., a
prof. A. B. udzielit petnomocnictwa procesowego radcy prawnemu, ktory wniést apelacje,
w dniu 8 sierpnia 2004 r., a wiec w czasie, kiedy nie byt jeszcze upowazniony do
zastepowania rektora. Sgd Apelacyjny nie dat wiary wyjasnieniom pozwanej, ze prof. A.

B. udzielit petnomocnictwa radcy prawnemu w rzeczywistosci w dniu 9 sierpnia 2004 r.,



a wczesniejsza data, podana na druku petnomocnictwa, byta wynikiem pomyiki. Ponadto
Sad Apelacyjny odwotujgc sie do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lipca 2004 r., llI
CZP 32/04, ,Wokanda” 2005, nr 2, poz. 2, uznat za bezskuteczne potwierdzenie przez
rektora Akademii czynnosci dokonanych przez radce prawnego, ktéry wniost apelacje.
W ocenie Sgdu Apelacyjnego wniesienie apelacji przez radce prawnego niemajgcego
nalezytego petnomocnictwa do reprezentowania Akademii stanowito uchybienie nie
dajgce sie usung¢ w drodze potwierdzenie czynnosci procesowych radcy przez
Akademie.

W obszernie uzasadnionym zazaleniu, popartym dodatkowg argumentacjg
w kolejnym pismie, pozwana zakwestionowata zasadnos¢ postanowienia o odrzuceniu
apelaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny zle odczytat uchwate, na ktorg sie powotat w zaskarzonym
postanowieniu. W uchwale tej rozrézniono dwie sytuacje:

1) dziatanie z naruszeniem (nieobowigzujgcego juz) art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 ze zm.)
w imieniu strony bedacej osobg fizyczng przez radce prawnego wykonujgcego zawod w
kancelarii radcy prawnego i jednoczesnie pozostajgcego w stosunku pracy, oraz

2) dziatanie w imieniu strony przez radce prawnego, ktéry mogt byc
petnomocnikiem procesowym reprezentowanej strony, ale nie zostat nalezycie przez nig
umocowany.

Tylko w odniesieniu do pierwszej z tych sytuacji Sgd Najwyzszy we wspomnianej
uchwale uznat za niemozliwe usuniecie wystepujgcego w niej uchybienia w zakresie
ustanowienia petnomocnictwa procesowego przez potwierdzenie przez strone czynnosci
procesowych osoby dziatajgcej jako petnomocnik. Trafnie podniesiono w tej uchwale, ze
dopuszczenie we wskazanej sytuacji potwierdzenia przez strone czynnosci
procesowych dokonanych przez radce prawnego ustanowionego z naruszeniem
przepisu pozbawiajgcego go moznosci bycia petnomocnikiem procesowym
przekreslatoby sens tego przepisu.

W odniesieniu natomiast do drugiej sytuacji Sgd Najwyzszy w omawianej uchwale
podzielit te wyrazane w orzecznictwie i piSmiennictwie poglady, ktére uznajg
dopuszczalno$¢ potwierdzenia przez strone czynnosci procesowych dokonanych przez
nienalezycie umocowanego radce prawnego lub adwokata. Poglgdy te w petni podziela

réwniez Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym.



W tej ostatniej sytuacji uchybienie w zakresie ustanowienia petnomocnictwa
procesowego nie polega na udzieleniu petnomocnictwa procesowego osobie, ktora w
danej sytuacji w Swietle ustawy nie moze by¢ petnomocnikiem procesowym, lecz na
braku udzielenia prawidtowego petnomocnictwa procesowego, tj. na nieistnieniu
prawidtowego aktu objetego autonomig woli strony. Skoro niemoznosc¢ skutecznego
dziatania w charakterze petnomocnika procesowego jest w tym przypadku nastepstwem
nieistnienia prawidtowego aktu mieszczacego sie w sferze autonomii woli strony, strona
powinna by¢ konsekwentnie wladna potwierdzi¢ czynnosci procesowe dokonane w jej
imieniu przez niemajgcego nalezytego petnomocnictwa procesowego radce prawnego
lub adwokata.

Niedopuszczalnos¢ potwierdzenia przez strone czynnosci procesowych
dokonanych w jej imieniu przez niemajgcego nalezytego umocowania radce prawnego
lub adwokata mogtaby uzasadnia¢ jedynie potrzeba ochrony intereséw innych osob, niz
reprezentowana strona, przed niepewnoscig sytuacji prawnej, jakg wprowadza
mozliwos¢ potwierdzenia. Potrzeba takiej ochrony jednak nie wystepuje. Dobrze to
ilustruje zawarte w kodeksie cywilnym uregulowanie dotyczgce mozliwosci
potwierdzenia czynnosci prawnych dokonanych przez rzekomego petnomocnika.

Wedtug art. 103 § 1 k.c. strona, w imieniu ktorej rzekomy petnomocnik zawart
umowe, moze te umowe potwierdzi¢. Wprowadzenie w stosunki prawne kontrahenta tej
strony stanu niepewnosci przez dopuszczenie potwierdzenia umowy ma
usprawiedliwienie w tym, Zze wymieniony kontrahent zawart umowe zrzekomym
petnomocnikiem dobrowolnie, majac mozliwos¢ sprawdzenia jego umocowania.
Analogicznie rzecz przedstawia sie w razie dokonania przez rzekomego petnomocnika
jednostronnej czynnosci prawnej wobec innej osoby, gdy ta osoba zgodzita sie na
dziatanie bez umocowania (art. 104 zdanie drugie k.c.). Wedlug natomiast art. 104
zdanie pierwsze k.c. jednostronna czynnos$¢ prawna dokonana przez rzekomego
petnomocnika nie moze by¢ potwierdzona przez osobe, w ktorej imieniu zostata ztozona.
Jednostronne czynnosci prawne dotyczg z reguty nie tylko autora czynnosci, ale i innych
0sob, dlatego ustawodawca dopuszczajgc jednostronne czynnosci prawne jednoczesnie
zapewnit stabilnos¢ ich skutkow prawnych, tak aby sytuacja prawna osob trzecich,
ksztattowana bez ich udziatu, byta od poczatku jednoznaczna. Srodkiem stuzgcym do
osiggniecia tego celu byto przewidziane w art. 104 zdanie pierwsze k.c. rozwigzanie
wykluczajgce potwierdzenie jednostronnej czynnosci prawnej dokonanej przez

rzekomego petnomocnika.



W odniesieniu do unormowanego w kodeksie postepowania cywilnego
petnomocnictwa procesowego brak podobnych racji do przyswiecajgcych art. 104
zdanie pierwsze k.c., tj. przemawiajgcych za niedopuszczalnoscig potwierdzenia przez
strone czynnosci procesowych dokonanych w jej imieniu przez niemajgcego nalezytego
petnomocnictwa procesowego radce prawnego lub adwokata. Gdy strona nie dziata
osobiscie, inni uczestnicy postepowania majg mozliwos¢ sprawdzenia, czy osoba, ktora
ja reprezentuje, zostata nalezycie umocowana, a poza tym z art. 89 i 97 k.p.c. wynika
obowigzek sgdu niedopuszczenia do podejmowania czynnosci procesowych przez
radcow prawnych i adwokatow niemajgcych nalezytego umocowania. W rezultacie
nalezy podzieli¢ stanowisko dostrzegajgce w przepisach art. 97, 70 § 2 i art. 401 pkt 2
k.p.c. wyraz ogolnej zasady dopuszczalnosci potwierdzenie przez strone czynnosci
procesowych dokonanych w jej imieniu przez nienalezycie umocowanego radce
prawnego lub adwokata.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji (art. 398™ § 1 w zwigzku z
art. 394 k.p.c.).



