Sygn. akt IV CK 152/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa S.(...) Spotki z 0.0. w W. przeciwko K. N. i K. N. o zaptate, po
rozpoznaniu na rozprawie w lIzbie Cywilnej w dniu 18 listopada 2005 r., kasacji

pozwanych od wyroku Sgadu Apelacyjnego z dnia 17 wrzesnia 2004 r., sygn. akt | ACa
(-..),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajacej powoédztwo (pkt | a) oraz
orzekajacej o kosztach procesu (pkt | b, lll) i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w T. nakazem zapfaty wydanym w postepowaniu upominawczym
nakazat pozwanym, aby zaptacili powddce 119 409,77 zt (w tym odsetki skapitalizowane
w kwocie 3 779,13 zt) z tytutu zaptaty reszty ceny za towary z ustawowymi odsetkami o
dnia wniesienia pozwu.

W sprzeciwie pozwani wniesli o oddalenie powddztwa i zarzucili, ze nalezno$¢ za
kupione towary zapfacili gotdowkg przedstawicielowi handlowemu powddki K. L.,
potragcajgc z ceng swojg wierzytelnos¢ z tytutu 10% rabatu.



Powodka w odpowiedzi na sprzeciw podtrzymata powddztwo i zaprzeczyta, aby
upowaznita przedstawiciela handlowego do przyjmowania od klientow ceny w gotowce
oraz do udzielania im rabatéw, a ponadto zgtosita nowe wnioski dowodowe.

Sad Okregowy — po ponownym rozpoznaniu sprawy — uwzglednit powoddztwo w
catosci.

Sad ustalit, ze powddka, zajmujgca sie m.in. handlem artykutami spozywczymi,
na podstawie umowy zlecenia z dnia 2 kwietnia 2002 r. ustanowita K. t.
przedstawicielem handlowym w regionie matopolskim i slgskim. Jego zadaniem byto
pozyskiwanie klientow i utrzymywanie z nimi kontaktow. Wedtug umowy zleceniobiorca
nie byt uprawniony do reprezentowania zleceniodawcy, chyba Zze otrzymat stosowne
petnomocnictwo. K. . w dniu zawarcia umowy wystawit weksel w celu zabezpieczenia
roszczen powddki z tytutu nierozliczonej gotowki pobranej od klientéw.

Powddka nie zawarta z pozwanymi pisemnej ramowej umowy okreslajgcej m.in.
zasady rozliczen. Towar dostarczata im na postawie zamowien przyjmowanych przez K.
L. Wspotpraca miedzy stronami trwata od czerwca 2002 r. do lutego 2003 r.

Powodka wskazywata w fakturach trzydziestodniowy termin pfatnosci i sposéb
zapfaty w postaci przelewu. Pozwani z zasady pfacili K. £. cene w gotowce za
pokwitowaniem, mimo Ze nie miat on upowaznienia do pobierania ceny w tej formie,
poniewaz uzyskali od niego zapewnienie, ze ze wzgledu na te forme zaptaty otrzymajg
na koniec roku 10% rabat, liczony od wartosci sprzedanego towaru. Pozwani nie
sprawdzili, czy powddka upowaznita przedstawiciela do pobierania od nich ceny w
gotowce i udzielenia im rabatu.

Powoddka wiedziata, ze K. L. przyjmuje od pozwanych cene w gotowce i
przekazywane przez niego kwoty zaliczata na poczet ich dlugu. W lutym 2003 r. okazato
sie, ze pozwani, po uwzglednieniu dokonanych przez nich wptat przelewem i
przekazanych przez K. t., zalegajg z zaptatg 115 409,77 zt. K. L. przyznat, Ze pieniedzy
otrzymanych od pozwanych, ze wzgledu na trudna sytuacje zyciowg, nie przekazat
powodce w catosci.

Sad Okregowy uznat, ze zeznania pozwanych, iz K. t. byt upowazniony do
przyjmowania od nich ceny w gotéwce, sg niewiarygodne. Ich przekonania nie
usprawiedliwiato zachowanie K. L. Roéwniez pismo powddki z dnia 14 lutego 2003 r.,
informujgce pozwanych o zmianie przedstawiciela handlowego, oraz ztozone przez K. t.
zabezpieczenie wekslowe nie sg wystarczajgcymi dowodami udzielenia spornego

upowaznienia.



Powodke i K. L. fgczyta — zdaniem Sgdu — umowa o $wiadczenie ustug w
rozumieniu art. 750 k.c., a nie umowa agencyjna typu przedstawicielskiego. Powddztwo
jest uzasadnione. Pozwani nie wykazali bowiem, aby powodka zatwierdzita udzielanie
rabatu pozwanym przez K. L. (art. 103 k.c.). Nie doszio réwniez do zwolnienia
pozwanych od spetnienia zalegtego swiadczenia w zakresie, w jakim K. L. nie przekazat
powoddce otrzymanej od pozwanych ceny w gotowce (art. 452 k.c.).

Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposoéb, ze zasadzit
od pozwanych na rzecz powodki 69 473 zt z ustawowymi odsetkami od 13 marca 2003 r
i oddalit powddztwo oraz apelacje pozwanych w pozostatym zakresie.

Sad drugiej instancji uznat, Ze uzasadnione jest czesciowe uwzglednienie apelacji
ze wzgledu na sprzecznoS¢ czesci zgdania powodki z zasadami wspofzycia
spotecznego, tj. zasadg lojalnosci i uczciwosci kupieckiej. Naruszenie tych zasad przez
powodke polega na tym, Ze doprowadzita pozwanych, tolerujgc zachowanie
przedstawiciela handlowego wobec nich, do przekonania, iz zostat on upowazniony do
pobierania ceny w gotéwce. Nie ma jednak podstaw do uwzglednienia apelacji w
catosci, poniewaz pozwani niektérych faktur nie zaptacili i nie udowodnili posiadania
wierzytelnosci z tytutu rabatu. Ponadto pozwani postepowali naiwnie, ptacgc cene w
inny sposob niz wskazany w fakturach i bez sprawdzenia, czy przedstawiciel handlowy
jest upowazniony do przyjmowania jej w gotéwce.

Wyrok zaskarzyli pozwani w czesci oddalajgcej ich apelacje. W kasacji, opartej na
obu podstawach, pethomocnik pozwanych zarzucit naruszenie art. 65 § 1 i 2 k.c. przez
btedng wyktadnie, art. 65 § 1, art. 56 k.c. 95§ 1i2wzw. z art. 96, art. 735§ 112 w zw.
z art. 734-749 i art. 751 k.c., art. 758 § 1, art. 760, art. 760, art. 760°, art. 759 i art. 5 k.c.
przez ich niewlasciwe zastosowanie oraz obraze art. 479'2§ 1, art. 328 § 2 w zw. z art.
39181, art. 382w zw. zart. 233 § 1iart. 391 § 1, art. 244 § 1 w zw. z art. 382, art. 233
§ 1iart. 391 § 1 k.p.c. Powotujgc sie na te podstawy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania bgadz o jego zmiane przez
uwzglednienie apelacji w catosci i oddalenie powddztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Jako pierwsza rozwazenia wymaga druga podstawa kasacyjna, poniewaz dopiero
gdy ona okaze sie nieuzasadniona, mozliwa bedzie ocena zasadno$ci naruszenia prawa
materialnego na tle ustalen, ktére stanowig podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1997 r., Il CKN 60/97, OSNC 1997, nr

9, poz. 128). Sposréd uchybien podniesiony w ramach tej podstawy pierwszorzedne



znaczenie ma zarzut naruszenia art. 479" § 1 k.p.c., ktére polega — zdaniem
skarzgcych — ,na przyjeciu, iz w postepowaniu upominawczym powdd, ze wzgledu na
uproszczenie tego postepowania, nie musi poda¢ w pozwie wszystkich twierdzen oraz
dowodow na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powotywania ich w toku
postepowania”.

Przepis art. 479" § 1 zostat zamieszczony w dziale IVa, tytule VII, ksiegi
pierwszej, czesci pierwszej kodeksu postepowania cywilnego dotyczgcym postepowania
w sprawach gospodarczych. Przepisy tego dziatu stosuje sie w sprawach ze stosunkow
cywilnych miedzy przedsigbiorcami, w zakresie prowadzonej przez nich dziatalnosSci
gospodarczej. Nie ma watpliwosci, ze sprawa, w ktérej zostat wydany zaskarzony wyrok,
nalezy do wymienionej kategorii spraw.

Powdd, wnoszgc pozew w sprawie gospodarczej, jest zobowigzany — zgodnie z
art. 479 § 1 k.p.c. — poda¢ w nim wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich poparcie
pod rygorem utraty prawa powotywania ich w toku postepowania, chyba ze wykaze, iz
ich powotanie w pozwie nie byto mozliwe albo ze potrzeba powotania wynikta pozniej. W
literaturze i w orzecznictwie podkresla sie, ze przytoczony przepis stuzy realizacji —
przyswiecajgcego postepowaniu odrebnemu w sprawach gospodarczych — postulatu
sprawnosci i szybkosci postepowania, bedac jednoczesnie wyrazem kierowanego do
podmiotéw gospodarczych oczekiwania podwyzszonej starannosci w zakresie
prowadzonej przez nie dziatalnosci o charakterze profesjonalnym (por. art. 355 § 2 k.c.).
Zaostrzone wymagania stawiane przedsiebiorcom toczgcym spory w postepowaniu
w sprawach gospodarczych dotycza nie tylko pozwu, ale takze — zgodnie z art. 479 § 2
k.p.c. — odpowiedzi na pozew (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2005 r.,
[l CK 541/04, niepubl.).

W uchwale z dnia 17 lutego 2004 r. lll CZP 115/03 (OSNC 2005, nr 5, poz. 77)
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w postepowaniu w sprawach gospodarczych pozwany traci
prawo powotywania twierdzen, zarzutdéw oraz dowodow na ich poparcie, niepowotanych
w odpowiedzi na pozew, bez wzgledu na ich znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
chyba ze wykaze, iz ich powotanie w odpowiedzi na pozew nie byto mozliwe (art. 479
§ 2 k.p.c.). To stanowisko — jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w cytowanym wyroku z dnia
21 kwietnia 2005 r., Ill CK 541/04 — odnosi sie takze, mutatis mudandis, do wyktadni
bezwzglednie obowigzujgcej normy zawartej w art. 479 § 1 k.p.c.

Istnienie w ramach postepowania procesowego licznych postepowan odrebnych,

wprowadzanych do kodeksu postepowania cywilnego w réznych okresach i przy



zastosowaniu roznych kryteriow, zrodzito w praktyce sgdowej — jak wynika z uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2001 r., Ill CZP 61/01 (OSNC 2002, nr 5, poz.
65) — powazne problemy interpretacyjne, ktére zyskaty na znaczeniu zwtaszcza po
nowelizacji przepiséw art. 13 § 1 i art. 201, dokonanej ustawg z dnia 24 maja 2000 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego... (Dz. U. Nr 48, poz. 554), gdyz —
zgodnie z wymienionymi przepisami w nowym brzmieniu — rozpoznanie sprawy w
postepowaniu odrebnym jest obowigzkowe i, pomingwszy postepowanie nakazowe, nie
zalezy od woli stron. Dodatkowg komplikacje sprawia fakt, ze ustawodawca, mnozgc
postepowania odrebne — zachodzgce na siebie przedmiotowo i przecinajgce sie w
wymiarze czasowym — nie ustanowit norm o charakterze kolizyjnym. W szczegolnosci
nie ma w kodeksie postepowania cywilnego unormowan, ktére w sprawie przynalezgcej
do roznych postepowan odrebnych expressis verbis wylgczatyby jednoczesne
stosowanie w tej sprawie przepisow regulujgcych te postepowania. Brak takich
unormowan, a w szczegoélnosci brak jakichkolwiek zakazow w omawianym zakresie,
upowaznia do sformutowania tezy, ze ustawodawca dopuscit, a nawet zatozyt mozliwos¢
rozpoznawania jednej sprawy wedtug przepisow dotyczgcych kilku postepowan
odrebnych, jezeli ze wzgledéw przedmiotowych i podmiotowych nalezy ona do tych
postepowan. Taki wniosek — w odniesieniu do sprawy gospodarczej podlegajgcej
rozpoznaniu w postepowaniu nakazowym i upominawczym — wynika takze z art. 493%§
1k.p.c.

Zazebianie sie i naktadanie postepowan odrebnych moze powodowac rozmaite
trudnosci i kolizje, bo miedzy tymi postepowaniami nie zostata zachowana roztgcznosc,
w zwigzku z czym niektére podobne unormowania zachodzg na siebie albo wytgczajg
sie, tym niemniej — jak podkreslit Sgd Najwyzszy w cytowanej uchwale z dnia 27
listopada 2001 r., lll CZP 61/01 — mozna i nalezy je doraznie rozwigzywac, stosujgc
zasade, ze przepisy bardziej szczegdtowe, a wiec odchodzgce dalej od przepisow
normujgcych postepowanie procesowe ,zwykie” i naktadajgce na strony ostrzejsze
rygory, wyprzedzajg przepisy o charakterze ogodlniejszym, ktérych odrebnosci od
procesu cywilnego ,zwyktego” sg mniejsze.

Powyzsze argumenty w wystarczajgcym stopniu uzasadniajg teze, ze pozew w
sprawie gospodarczej, kwalifikujgcej sie do rozpoznania w postepowaniu
upominawczym, powinien odpowiada¢ takze wymaganiom przewidzianym w art. 479*?

§ 1 k.p.c. Nie ma powodow, aby w sprawie gospodarczej, ktéra podlega — niezaleznie



od woli strony — rozpoznaniu w postepowaniu upominawczym, premiowa¢ powoda
zwolnieniem z obowigzku zachowania surowszych wymagan dotyczgcych pozwu.

Z przedstawionych wzgledow nie mozna podzielic odmiennego poglgdu
wyrazonego w sprawie przez Sad Apelacyjny. To oznacza, ze zarzut naruszenia art.
4792 § 1 k.p.c. jest uzasadniony. Wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich poparcie,
zgtoszone przez powoda w toku procesu, wymagaty wiec oceny — czego Sad nie zrobit —
z punktu widzenia prekluzji materiatu procesowego, przewidzianej w art. 479'% § 1 k.p.c.
Uchybienie to mogto mie¢ — jak trafnie zarzucili skarzagcy — istotny wpltyw na wynik
sprawy, gdyz wazkie ustalenia faktyczne zostaty oparte na dowodach zgtoszonych przez
powoda po uptywie terminu prekluzyjnego okreslonego w art. 4792 § 1 k.p.c.

Nie przesadzajgc wyniku oceny w przedmiocie prekluzji materiatu procesowego,
nalezy przypomnie¢, ze nowsze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego przyjmuje, iz sad
drugiej instancji, rozpoznajgc apelacje, pomija dowod przeprowadzony przez sad
pierwszej instancji z naruszeniem przepiséw regulujgcych dopuszczalnos¢ jego
przeprowadzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2001 r., Il CKN 290/00,
OSNC 2002, nr 1, poz. 9).

Skuteczne podwazenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia uniemozliwia —
z powodéw, o ktérych byta mowa wyzej — ocene zasadnosci zarzutéw naruszenia prawa
materialnego.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy — na podstawie art. 3932 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) — orzekt,
jak w sentencji wyroku.



