Sygn. akt IV CK 203/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 18 listopada 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
SSN Hubert Wrzeszcz

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji "W.(...)" SA w W.
Oddziatu w O. przeciwko K. S. o zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 18 listopada 2005 r., kasacji pozwanego od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 25
pazdziernika 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Pozwany, K. S., bedac nietrzezwym spowodowat w dniu 9 czerwca 1995 r.
wypadek samochodowy, w ktérego wyniku powaznych obrazen ciata doznat Z. P. Za
czyn ten pozwany zostat prawomocnie skazany.

Strona powodowa, Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji ,W.(...)” — Spétka
Akcyjna w W., uiscito poszkodowanemu z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej sprawcy wypadku w kilku terminach (miedzy innymi: 5 pazdziernika 1999 r., 7
wrzesnia 2000 r. i 10 listopada 2000 r.) tgcznie 56 255,72 zt. W niniejszej sprawie, w

ktérej pozew zostat wniesiony 8 grudnia 2003 r., strona powodowa domaga sie



zasgdzenia od sprawcy wypadku sumy réwnej kwocie wyptaconej poszkodowanemu, z
odsetkami ustawowymi, tytutem regresu opartego na § 33 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 9 grudnia 1992 r. w sprawie ogolnych warunkéw obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za
szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw (Dz. U. Nr 96, poz. 475 ze zm. —
dalej: rozp. M.F. 2 1992 r.”).

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 23 lutego 2004 r. uwzglednit powddztwo.

Powdd podnidst w apelacji od wyroku Sgdu Okregowego zarzut przedawnienia
dochodzonego roszczenia co do kwoty 42 545,78 zt powotujgc sie na uptyw
przewidzianego w art. 819 § 1 k.c. trzyletniego terminu przedawnienia i wniost o zmiane
tego wyroku przez oddalenie powddztwa w zakresie przewyzszajgcym kwote 13 709,94
zt.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego. Wedlug tego Sadu,
do dochodzonego w sprawie roszczenia regresowego nie ma zastosowania art. 819 § 1
k.c., przewidujgcy trzyletni termin przedawnienia roszczen wynikajgcych z umowy
ubezpieczenia, lecz — analogicznie jak przyjat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 31 maja
1985 r., 1l CRN 148/85 (OSNC 1986, nr 3, poz. 34) - przepisy art. 828 i 442 k.c., w mysl|
ktérych dochodzone roszczenie, jako wynikajgce z czynu niedozwolonego bedgcego
wystepkiem, w ktoére strona powodowa wstgpita dokonujgc zaptaty na rzecz
poszkodowanego, przedawnia sie z uptywem lat dziesieciu od dnia popetnienia tego
czynu.

Pozwany skarzgc w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego jako podstawy kasacyjne
przytoczyt naruszenie art. 819 § 1i 3 oraz art. 828 § 1 k.c. i § 33 pkt 1 rozp. M.F. z 1992
r. Podtrzymat swe wczesniejsze twierdzenia, ze dochodzone roszczenie ulegto co do
kwoty 42 545,78 zt przedawnieniu na skutek uptywu majgcego zastosowanie do tego
roszczenia trzyletniego terminu okreslonego w art. 819 § 1 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Co do terminu przedawnienia roszczenia zwrotnego opartego na § 33 rozp. M.F.
z 1992 r. zarysowata sie rozbieznos¢ poglagdow.

Stanowisko, ktore znalazto wyraz w zaskarzonym wyroku, ma oparcie
w niektérych wypowiedziach pismiennictwa.

Jednakze wedilug uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2005 r., lll CZP
83/05, niepubl., roszczenie zwrotne oparte na § 33 rozp. M.F. z 1992 r. ulega

przedawnieniu z uptywem terminu wskazanego w art. 118 in fine k.c.



Zdaniem zas czesci pismiennictwa roszczenie to przedawnia sie — tak jak twierdzi
pozwany - z uptywem terminu okreslonego w art. 819 § 1 k.c.

Nalezy zauwazy¢, ze praktyczny rezultat drugiego i trzeciego stanowiska jest taki
sam. Terminy przedawnienia przewidziane w art. 118 in fine i w art. 819 § 1 k.c. sg
jednakowe, wynoszg trzy lata, ich za$ bieg w odniesieniu do omawianego roszczenia
rozpoczynatyby sie w tej samej chwili, a mianowicie, zgodnie z art. 120 § 1 zdanie
drugie k.c., niezwtocznie po dokonaniu przez =zaktad ubezpieczen zaptaty
ubezpieczonemu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r., | CKN
316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117, a takze z dnia 12 pazdziernika 2001 r., V CKN
500/00, OSNC 2002, nr 7-8, poz. 90).

Trafne jest, z powoddw nizej przytoczonych, trzecie z przedstawionych
stanowisk.

Przy rozpatrywaniu problematyki regresu ubezpieczyciela w dziedzinie
ubezpieczen majgtkowych, donioste znaczenie ma rozréznienie na ubezpieczenia
dotyczgce mienia i ubezpieczenia dotyczgce odpowiedzialnosci cywilnej (art. 821 k.c.).

W przypadku ubezpieczen dotyczgcych mienia uktad intereséw uprawnionego do
odszkodowania, osoby odpowiedzialnej za wyrzadzong szkode i ubezpieczyciela
przemawia za przyznaniem co do =zasady ubezpieczycielowi, ktory zaptacit
odszkodowanie, roszczenia zwrotnego wobec osoby trzeciej odpowiedzialnej za
wyrzgdzong szkode. Potrzebe przyznania ubezpieczycielowi takiego roszczenia
uwzgledniono w art. 828 k.c. Wedtug przyjetego w art. 828 § 1 zdanie pierwsze k.c.
rozwigzania, jezeli nie umowiono sie inaczej, z dniem zaptaty odszkodowania przez
zaktad ubezpieczen roszczenie ubezpieczajgcego przeciwko osobie trzeciej
odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na zakiad ubezpieczen do
wysokosci zaptaconego odszkodowania. Na podstawie tego ogdlnego, dyspozytywnego
rozwigzania obejmujgcego wszystkie przypadki ubezpieczenia mienia, ubezpieczyciel
moze wiec dochodzi¢ regresu wobec osoby trzeciej odpowiedzialnej za wyrzgdzong
szkode realizujgc nabyte ex lege w stosunku do niej roszczenie ubezpieczajgcego. W
zwigzku z tym, ze chodzi tu o przypadek wstgpienia z mocy ustawy w prawa
zaspokojonego wierzyciela (art. 518 § 1 pkt 4 k.c.), realizacja nabytego prawa zaktada,
jak objasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 31 maja 1985 r., Il CRN 148/85,
wykonywanie go na takich warunkach, na jakich ono przystugiwato poprzednikowi —
takze, gdy chodzi o przedawnienie. Sad Apelacyjny powotujgc sie na wymieniony wyrok

pomingt to, ze nie dotyczyt on ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej i regresu



przeciwko ubezpieczonemu od tej odpowiedzialnosci, lecz ubezpieczenia mienia od
kradziezy i regresu przeciwko ztodziejom.

Inaczej rzecz przedstawia sie, gdy chodzi o ubezpieczenie odpowiedzialnosci
cywilnej. Przyznanie ubezpieczycielowi co do zasady roszczenia zwrotnego przeciwko
ubezpieczajgcemu lub ubezpieczonemu przekreslatoby sens tego ubezpieczenia,
dlatego zasadg w dziedzinie ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej jest
dopuszczalno$¢ roszczenia zwrotnego zaktadu ubezpieczen jedynie w okreslonych
przypadkach szczegodlnych, uzasadnionych wzgledami prewencyjno- wychowawczymi
lub represyjnymi. W odniesieniu do przypadkéw tych moéwi sie, w odrdoznieniu od
zwyktego regresu zaktadu ubezpieczen, opartego na art. 828 k.c., o nietypowym
regresie ubezpieczyciela.

Rozpatrywany w okolicznosciach sprawy regres zaktadu ubezpieczen przeciwko
kierujgcemu pojazdem, bedgcemu ubezpieczonym w ramach obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za
szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw (§ 10 ust. 1i 3 rozp. M. F. z 1992
r.), jest wiec przypadkiem tzw. regresu nietypowego ubezpieczyciela, opartego na
przepisie szczegdélnym, a mianowicie § 33 rozp. M. F. z 1992 r. Podobne uregulowania
zawieraty obowigzujgce wczesniej odpowiednie rozporzgdzenia Ministra Finansow (z
dnia 1 grudnia 1961 r., Dz. U. Nr 55, poz. 311 - § 17, z dnia 24 maja 1968 r., Dz. U. Nr
15, poz. 89 ze zm. - § 17, z dnia 28 listopada 1974 r., Dz.U. nr 46, poz. 274 ze zm. - §
19, z dnia 30 listopada 1981 r., Dz.U. nr 30, poz. 166 ze zm. - § 11, z dnia 6 lutego 1985
r., Dz. U. Nr 6, poz. 20 - § 11, z dnia 29 marca 1989 r., Dz.U nr 18, poz. 100 ze zm. - §
11). Z kolei pdzniejszym odpowiednikiem § 33 rozp. M.F.z 1992 r. byt § 33
rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 24 marca 2000 r. w sprawie ogolnych
warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdow (Dz.
U. Nr 26, poz. 310 ze zm.), obecnie zas$ jest nim art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.).

Podstawg zatem regresu zaktadu ubezpieczeh w dziedzinie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych nie
mogt i nie moze by¢ art. 828 k.c., lecz jedynie wtasciwy przepis szczegdlny (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2002 r., IV CKN 1409/00, LEX nr 80275).



Dla odpowiedzi na pytanie, w jakim terminie przedawnia sie roszczenie zwrotne
zaktadu ubezpieczen oparte na takim przepisie szczegdlnym, istotng okolicznos$cig stata
sie dokonana przez ustawe z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz.
U. Nr 59, poz. 344 ze zm.) zmiana stanu prawnego w odniesieniu do zrédfa stosunku
ubezpieczeniowego w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych.

Wedtug wczesniejszego stanu prawnego, stosunek ten powstawat z mocy ustawy
W razie ziszczenia sie okreslonego zdarzenia, a wiec bez potrzeby zawarcia umowy
przez zaktad ubezpieczen jako ubezpieczyciela | posiadacza pojazdu jako
ubezpieczajgcego (zob. art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 10 grudnia 1958 r. 0 ubezpieczeniach
majgtkowych i osobowych, Dz. U. Nr 72, poz. 357 ze zm., i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20
wrzesnia 1984 r. o ubezpieczeniach majatkowych i osobowych, Dz. U. Nr 45, poz. 242
ze zm.). W takim stanie prawnym roszczenie zwrotne zaktadu ubezpieczen przeciwko
kierujgcemu pojazdem oparte na odpowiednim przepisie szczegdlnym nie mogto byé
oczywiscie uznane za roszczenie z umowy ubezpieczenia i tym samym nie mogt miec
do tego roszczenia zastosowania art. 819 § 1 k.c. W konsekwencji, wobec braku takze
innego przepisu szczegdlnego okreslajgcego termin przedawnienia tego roszczenia,
przedawniato sie ono w terminie dziesiecioletnim przewidzianym w art. 118 zdanie
drugie in principio k.c. w brzmieniu pierwotnym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
6 kwietnia 1981 r., IV CR 63/81, OSNC 1981, nr 12, poz. 242).

Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej zrédtem stosunku obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego stata sie umowa zawierana przez zaktad
ubezpieczen jako ubezpieczyciela i posiadacza pojazdu jako ubezpieczajgcego (art. 5
ust. 1 tej ustawy i wydane na jego podstawie przepisy wykonawcze, a obecnie art. 12
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej, Dz.U. nr 124, poz. 1151
ze zm., oraz art. 5 i 23 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych). Poniewaz czynnos¢ prawna wywotuje nie tylko
skutki w niej wyrazone, lecz rowniez te, ktére wynikajg z ustawy (art. 56 k.c.), wydany
na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej
przepis § 33 rop. M. F. z 1992 r. wspotokreslat, razem z innymi miarodajnymi w tym
wzgledzie w Swietle art. 56 k.c. czynnikami, tres¢ stosunku prawnego wynikajgcego z

umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu



mechanicznego, tgczgcego, z jednej strony, zaktad ubezpieczen jako ubezpieczyciela (§
4 ust. 2 rozp. M. F. Z21992 r.), a z drugiej strony, posiadacza pojazdu jako
ubezpieczajgcego i zarazem ubezpieczonego oraz kierujgcego pojazdem jako
ubezpieczonego (§ 10 ust. 1 i 3 rozp. M. F. z 1992 r.). W rezultacie, przewidziane w §
33 rozp. M. F. z 1992 r. roszczenie zwrotne zakfadu ubezpieczen musi by¢ uznane za
roszczenie z umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego. To samo dotyczy roszczeh zwrotnych zaktadu
ubezpieczen wobec kierujgcego pojazdem opartych na pdzniej wydanym na podstawie
art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej przepisie
wykonawczym oraz roszczeh zwrotnych zaktadu ubezpieczen wobec kierujgcego
pojazdem opartych na obecnie obowigzujgcym art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (zob. ponadto art. 34 i 35 tej ustawy).
W zwigzku z tym, ze art. 819 § 1 k.c. dotyczy nie tylko tych roszczen z umowy
ubezpieczenia, ktére przystugujg przeciwko zaktadowi ubezpieczen, lecz — co
potwierdzajg w szczegolnosci zmiany § 2 i 4 wprowadzone w dniu 1 pazdziernika 1990
r. - wszelkich roszczen z umowy ubezpieczenia, za roszczenie z umowy ubezpieczenia
w rozumieniu art. 819 § 1 k.c. musi by¢ uznane takze roszczenie zwrotne zaktadu
ubezpieczen przeciwko kierujgcemu pojazdem oparte na § 33 rozp. M. F. z 1992 r. lub
na pozniej wydanym przepisie bedgcym odpowiednikiem § 33 rozp. M. F. z 1992 r.
Terminy okreslone w art. 118 k.c. majg charakter ogélnych terminéw przedawnienia, ich
zastosowanie wzgledem rozpatrywanego wyzej roszczenia zwrotnego wytgcza wiec
obejmujgcy rowniez to roszczenie art. 819 § 1 k.c. jako przepis szczegdlny wobec art.
118 k.c.

Podsumowujgc, roszczenie zwrotne zaktadu ubezpieczenh przeciwko kierujgcemu
pojazdem oparte na § 33 rozp. M. F. z 1992 r. lub na § 33 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 24 marca 2000 r. w sprawie ogolnych warunkéw obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za
szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdow przedawniato sie z uptywem
terminu trzyletniego okreslonego w art. 819 § 1 k.c. Na takich samych zasadach
przedawnia sie tez roszczenie zwrotne zakfadu ubezpieczen przeciwko kierujgcemu
pojazdem oparte na art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze

Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.



Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z

2005 r. Nr 13, poz. 98) orzekt jak w sentenciji.



