Sygn. akt IV CK 190/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
SSN Hubert Wrzeszcz

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E. K. i J. K. przeciwko Skarbowi Panstwa - Urzedowi Kontroli
Skarbowej w G. Osrodkowi Zamiejscowemu w S. i Dyrektorowi Izby Skarbowej w G.
Osrodkowi Zamiejscowemu w S. o zapfate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie
Cywilnej w dniu 18 listopada 2005 r., kasacji strony pozwanej Skarbu Panstwa - Urzedu
Kontroli Skarbowej w G. Osrodka Zamiejscowego w S. od wyroku Sgdu Apelacyjnego z
dnia 15 grudnia 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 i w punkcie 3 oraz w punkcie 2 w czesci
oddalajgcej apelacje pozwanego i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powodowie, J. i E. matzonkowie K., ostatecznie domagali sie zasgdzenia na
swojg rzecz od Skarbu Panstwa 37 804,03 zt tytutem naprawienia szkody polegajacej na
obcigzeniu ich na skutek dtugotrwatego, niezgodnego z prawem postepowania
kontrolnego, prowadzonego przez Urzad Kontroli Skarbowej w G., nadmiernymi
odsetkami za zwitoke od zalegtego podatku dochodowego od osob fizycznych za rok
1996.



Urzad Kontroli Skarbowej wszczat postepowanie w dniu 30 sierpnia 1999 r. Jedng
decyzjg z dnia 22 wrzesnia 1999 r. ustalit wysokoS¢ facznego zobowigzania
podatkowego powodow z tytutu podatku dochodowego od oséb fizycznych za 1996 r. na
292 008,70 zt, w tym zalegtosci podatkowej na 165 016,40 zt, a drugg decyzjg z tego
samego dnia okreslit odsetki od zalegtosci powodow w podatku dochodowym za 1996 r.
w wysokosci 180 346,40 z. Po uchyleniu na skutek odwotania powodow obu
wymienionych decyzji przez Izbe Skarbowg w G., Urzad Kontroli Skarbowej decyzjami z
dnia 19 czerwca 2000 r. ustalit wysokos¢ fgcznego zobowigzania podatkowego
powodow z tytutu podatku dochodowego za 1996 r. na 264 228 zt, w tym zalegtosci
podatkowej na 136 735,70 zt - oraz wysoko$¢ odsetek za zwiloke od zalegtoSci
podatkowej na kwote 176 648,80 zt. Powodowie wniesli odwotanie takze od tych decyzji.
Po ich uchyleniu przez Izbe Skarbowg, Urzgd Kontroli Skarbowej kolejnymi decyzjami, z
dnia 16 stycznia 2001 r., ustalit wysokos¢ naleznego zobowigzania podatkowego za
1996 r. na 244 762,80 zt, w tym zalegtosci podatkowej na sume 117 270,50 zt - a
wysokosC odsetek za zwiloke od zalegtosci podatkowej na kwote 193 848,10 zt. Po
zaskarzeniu przez powodéw rowniez tych decyzji, Izba Skarbowa w dniu 24 maja 2001
r. wydata decyzje, w ktérych sama ustalita wysoko$S¢ zobowigzania podatkowego
powodow za 1996 r. na kwote 214 818,90 zt, w tym zalegtosci podatkowej na 87 326,60
zt - oraz odsetek za zwiloke od zalegtosci podatkowej na kwote 144 355,50 zt.
Powodowie z tytutu podatku dochodowego wraz z odsetkami zaptacili tgcznie
205 839,82 zt. Decyzje organu pierwszej instancji nie podlegaty natychmiastowe;j
wykonalnos$ci, poniewaz powodowie wraz z odwofaniem domagali sie wstrzymania
wykonania — do czego sie przychylono (art. 224 ordynacji podatkowej).

Dochodzona przez powoddéw kwota stanowi réwnowartos¢ uiszczonych przez
nich odsetek za zwitoke za okres od 3 lutego 2000 r., tj. od dnia nastepnego po dniu
wydania pierwszej decyzji kasacyjnej przez lzbe Skarbowg, ustalonych ostateczng
decyzjg Izby Skarbowej.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 30 marca 2004 r. uwzglednit powoddztwo
czesciowo; zasgdzit na rzecz powodow 13 642,20 zt z odsetkami ustawowymi od 1
grudnia 2003 r. W ocenie Sadu Okregowego, dtugotrwate, niemal dwuletnie,
postepowanie kontrolne prowadzone byto z naruszeniem przepisow art. 122, 187 § 1 i
art. 233 § 2 ordynacji podatkowej. Zgodnie z tymi przepisami, organy podatkowe w toku
postepowania sg obowigzane podja¢ wszelkie niezbedne dziatania w celu doktadnego

wyjasnienia stanu faktycznego sprawy oraz zebrac i rozpatrzy¢ w sposob wyczerpujgcy



caty materiat dowodowy. Organ odwotawczy powinien w zasadzie rozpozna¢ sprawe
merytorycznie. Uchyli¢ decyzje i przekazaC sprawe do ponownego rozpoznania
organowi pierwszej instancji moze tylko wtedy, gdy rozstrzygniecie sprawy wymaga
uprzedniego przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci lub w znacznej
czedci. Zdaniem Sadu Okregowego, wydanie przez lzbe Skarbowg pierwszej decyzji
kasacyjnej byto usprawiedliwione, drugiej natomiast juz nie, dlatego na rzecz powoddw
nalezato zasgdzi¢ odszkodowanie w wysokosci réwnej odsetkom ustawowym od
zalegtosci podatkowej w kwocie 87 326,80 zt naleznym za okres od 15 wrzesnia 2000 r.
(data wydania drugiej decyzji kasacyjnej) do 24 maja 2001 r. (data wydania ostatecznej
decyzji przez |zbe Skarbowg). Odsetki te wynoszg wiasnie zasgdzong kwote 13 642,20
zt. Jako podstawe prawng zasgdzenia na rzecz powodow odszkodowania w tej
wysokosci Sgd Okregowy wymienit art. 417 § 1 k.c. w zwigzku z art. 77 ust. 1
Konstytuciji.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosty obie strony. Sgd Apelacyjny
oddalit apelacje strony pozwanej, na skutek zas apelacji powodéw zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w ten sposoéb, ze zasgdzit na rzecz powodow dalszg kwote 23 159,39 zt —
czyli uznat Zzgdanie powoddéw za uzasadnione niemal w catosci. Wedtug Sadu
Apelacyjnego, w sprawie, zgodnie z art. 417 § 1 k.c. i art. 77 ust. 1 Konstytuciji, nie byto
istotne, czy funkcjonariusze pozwanego przestrzegali procedur dotyczacych
prowadzenia kontroli, istotne byto tylko to, ze pierwsze decyzje Urzedu Kontroli
Skarbowej, wydane 22 wrzednia 1999 r., okazaty sie w Swietle postepowania
kontrolnego niezgodne z prawem. Wobec wydania tych niezgodnych z prawem decyzji,
powodowie, bronigc sie stusznie przed nimi, zostali zobowigzani do zaptacenia wyzszej
sumy odsetek za zwtoke od tej, ktdrg byliby zobowigzani zaptacic¢, gdyby Urzad Kontroli
Skarbowej wydat od razu decyzje prawidtowe. Powodowie wiec wskutek czesciowej
bezpodstawnos$ci prawnej swiadczen natozonych na nich w decyzjach wydanych 22
wrzesnia 1999 r., bronigc sie przed tymi decyzjami, poniesli szkode réwng kwocie
ustalonych w decyzji Izby Skarbowej z dnia 24 maja 2001 r. odsetek za zwioke za okres
od 22 wrzesnia 1999 r. do 24 maja 2001 r. Poniewaz jednak powodowie ograniczyli
swoje zgdanie do okresu od 3 lutego 2000 r. do 24 maja 2001 r., przy ustalaniu
naleznego im odszkodowania trzeba byto poming¢ odsetki, ktérymi zostali obcigzeniu za
okres do 3 lutego 2000 r. Innymi stowy, wedtug Sadu Apelacyjnego, w sprawie, zgodnie
z art. 417 §1 k.c. i art. 77 ust. 1 Konstytucji, nie byto w ogole istotne, jak dtugo, i w jaki

sposob przebiegato kontrolne postepowanie podatkowe, lecz tylko to, jaki byt



obiektywnie jego wynik. Zajmujgc takie stanowisko, unika sie — zdaniem Sadu
Apelacyjnego — koniecznos$ci rozwazania, kiedy i jakiej tresci decyzje powinny zapas¢ w
postepowaniu odwotawczym, a tym samym merytorycznej w istocie oceny
prawidtowosci tego postepowania.

Strona pozwana jako podstawy kasacyjne wskazata naruszenie przez Sad
Apelacyjny art. 417 § 1 k.c. w zwigzku z art. 77 ust. 1 Konstytucji, art. 361 § 2 i art. 362
k.c., art. 122 i 187 § 1 ordynacji podatkowej oraz art. 385 i 386 § 1 k.p.c.; podniesiony
przez strone pozwang takze ogélny zarzut sprzecznosci istotnych ustalen Sgdu z trescig
zebranego materiatu dowodowego nie spetnia w sposdb oczywisty wymagan art. 393° §
1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 393" pkt 2 k.p.c. i art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie nie mégt mie¢ zastosowania art. 417 §1 k.c. w brzmieniu majgcym
moc od 1 wrzesnia 2004 r., poniewaz wedtug art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o
zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz.
1692), do zdarzen i stanow prawnych powstatych przed dniem wejscia w zycie tej
ustawy, tj. przed dniem 1 wrzesnia 2004 r., stosuje sie art. 417 k.c. (jak i inne
znowelizowane wspomniang ustawg przepisy) w brzmieniu obowigzujgcym do 31
sierpnia 2004 r. - oczywiscie z uwzglednieniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00 (OTK ZU 2001, nr 8, poz. 256). W mysl| tego wyroku,
art. 417 k.c. pozostawat w zgodzie z art. 77 ust. 1 Konstytucji tylko gdy byt rozumiany w
ten sposob, ze Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode spowodowang przez
niezgodne z prawem dziatanie funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu
powierzonej mu czynnosci. Wskazany stan prawny wynikajgcy z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, miat zastosowanie takze do
zdarzen zaistniatych przed ogtoszeniem tego wyroku w ,Dzienniku Ustaw”, a po wejsciu
w zycie Konstytucji (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 r., Ill CK
266/02, opublikowany w: M. Safjan, Odpowiedzialnos¢ wtadzy publicznej, Warszawa
2004, s. 171, i cytowane w tym wyroku orzeczenia, a z pozniejszych orzeczen wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2004 r., | CK 591/03, niepubl.).

Stan prawny, wynikajacy z art. 417 k.c. w nastepstwie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, wobec uchylenia zarazem tym

wyrokiem ze skutkiem od dnia wejscia w zycie Konstytucji przepisu art. 418 k.c., miat



zastosowanie rowniez do naprawienia szkody wyrzgdzonej przez wydanie bezprawnego
orzeczenia lub zarzadzenia, tj. w przypadkach objetych hipotezg uchylonego art. 418
k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2003 r., | CK 150/02, OSNC
2004, nr 7-8, poz. 132, sprostowanie OSNC 2004, nr 10). Trybunat Konstytucyjny w
wymienionym wyroku podkreslit jednak, ze art. 77 ust. 1 Konstytucji nie upowazniat do
takiego rozumienia art. 417 k.c., ktore stwarzatoby podstawy dla dochodzenia roszczen
odszkodowawczych w odniesieniu do kazdego podlegajgcego kontroli instancyjnej
wadliwego indywidualnego wiadczego rozstrzygniecia. Zdaniem Trybunatu, kwestia
ustalenia niezgodnosci z prawem indywidualnych rozstrzygnieé¢, ktore mogg byc¢
podstawg odpowiedzialnosci odszkodowawczej, powinna zosta¢ dokfadniej
uregulowana ustawowo, tak aby nie dochodzito do zasadniczych rozbieznosci
interpretacyjnych.

Wedtug art. 417" § 2 k.c., obowigzujgcego od 1 wrzesnia 2004 r., naprawienia
szkody wyrzgdzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji
mozna zgdac¢ po stwierdzeniu we wiasciwym postepowaniu niezgodnosci z prawem
takiego orzeczenia lub takiej decyzji. W przepisie tym, bedgcym wynikiem dostosowania
regulacji kodeksu cywilnego do art. 77 ust. 1 Konstytucji, objeto wiec
odpowiedzialnoscig tylko szkody wyrzgdzone przez wydanie prawomocnego orzeczenia
lub ostatecznej decyzji i tylko po uprzednim stwierdzeniu we wtasciwym postepowaniu
niezgodnosci z prawem takiego orzeczenia Ilub takiej decyzji. U podstaw
przedstawionego rozwigzania lezaty miedzy innymi zatozenia, ze zainicjowane przez
strone postepowanie odwotawcze pozwala usung¢ wadliwosci rozstrzygniecia
zapadtego w pierwszej instancji, a sytuacje prawng stron ksztattuje dopiero orzeczenie
prawomocne lub decyzja ostateczna. Uchylenie rozstrzygniecia zapadtego w pierwszej
instancji z powodu jego wadliwosci prawnej zostato wiec niejako wkalkulowane w
prawng procedure dochodzenia do prawidiowego zafatwienia sprawy i dlatego takie
uchylone rozstrzygniecie nie powinno by¢ objete omawiang regulacjg odpowiedzialnosci
odszkodowawcze;.

Podobnie, rowniez na tle stanu prawnego wynikajgcego z art. art. 417 k.c. w
nastepstwie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00,
przyjmowano, ze zakfadat on naprawienie szkody wyrzgdzonej przez wydanie
prawomocnego indywidualnego witadczego rozstrzygniecia po stwierdzeniu jego
niezgodnosci z prawem w odpowiedni, przewidziany ustawg sposoéb (zob. przede

wszystkim postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2003 r., Ill CZP 34/03,



,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 2, poz. 30). W stanie prawnym obowigzujgcym do 1
wrzesnia 2004 r., a wtasciwie do dnia 6 lutego 2005 r., kiedy zaczety obowigzywaé
przepisy kodeksu postepowania cywilnego normujgce skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, nastreczato jednak trudnosci
ustalenie we wspomniany sposob niezgodnosci z prawem prawomocnych orzeczen
sgdowych. Nie nasuwato natomiast w zasadzie trudnosci stwierdzenie niezgodnosci z
prawem ostatecznych decyzji administracyjnych (kwestie, czy przepisy art. 160 k.p.a. i
art. 260 oraz 261 ordynacji podatkowej, stanowity wytgczng, wykluczajgcg zastosowanie
art. 417 § 1 k.c. podstawe odpowiedzialnosci odszkodowawczej w sytuacjach nimi
objetych, czy tez jedynie ,konkurujgcg” z art. 417 § 1 k.c. podstawe odpowiedzialnosci -
por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2003 r., lll CZP 34/ 03 - mozna tu
poming¢). Wiasciwe procedury w tym wzgledzie okreslaty przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego  dotyczace wznowienia postepowania oraz
stwierdzenia niewaznos$ci ostatecznej decyzji lub jej niezgodnosci z prawem; poza tym
nalezy jeszcze wskazac, obowigzujgcy od 1 stycznia 2004 r., art. 287 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr
153, poz. 1270 ze zm.) i przepisy, do ktorych on nawigzuje.

Wylonita sie jednak w stanie prawnym obowigzujgcym przed 1 wrzesnia 2004 r.
(aktualna takze w sSwietle obecnego stanu prawnego) kwestia odpowiedzialnosci za
szkode wyrzgdzong w wyniku wykonania nieprawomocnego orzeczenia sgdowego
wzruszonego W wyzszej instancji oraz za szkode wyrzgdzong w wyniku wykonania
nieostatecznej decyzji — w praktyce przede wszystkim podatkowej — wzruszonej przez
organ drugiej instanciji.

W wyroku z dnia 6 lutego 2002 r., V CKN 1248/00, OSP 2002, z. 10, poz. 128,
akceptowanym przez czes$¢ pismiennictwa, Sad Najwyzszy uznat za podstawe
roszczenia o naprawienie szkody wyrzgdzonej w wyniku wykonania nieostateczne;j
decyzji podatkowej uchylonej przez organ odwotawczy norme art. 77 ust. 1 Konstytucji.

Z kolei w postanowieniu z dnia 30 maja 2003 r., lll CZP 34/03, réwniez
aprobowanym przez czes¢ pismiennictwa, Sad Najwyzszy dopuscit mozliwos¢ uznania
za podstawe roszczenia o naprawienie szkody wyrzgdzonej w wyniku wykonania
nieprawomocnego orzeczenia sgdowego wzruszonego w toku instancji oraz szkody
wyrzgdzonej w wyniku wykonania nieostatecznej decyzji uchylonej przez organ
odwotawczy przepis art. 417 § 1 k.c. W razie wykonania nieprawomocnego orzeczenia

wydanego w sprawie cywilnej miat on by¢ — wedtug tego stanowiska - stosowany w



zwigzku z art. 338 § 2 k.p.c.; w przypadku wykonania nieostatecznej decyzji podatkowe;j
uzasadniatby on jedynie naprawienie szkody niepokrytej przez zwrot nadptaty z
naleznym oprocentowaniem.

Natomiast wedlug wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2004, V CK
250/04 (OSP 2005, z. 7-8, poz. 98), Skarb Panstwa nie ponosi odpowiedzialnosci
odszkodowawczej w zwigzku z wydaniem decyzji podatkowej, ktéra zostata wykonana,
a nastepnie uchylona przez organ drugiej instancji; rekompensata doznanego w takiej
sytuacji uszczerbku nastepuje wytgcznie przez zwrot nadptaty z naleznym
oprocentowanie wedtug wtasciwych przepiséw ordynacji podatkowe;.

Poglad wyrazony w wyroku z dnia 6 lutego 2002 r., V CKN 1248/00, ktéry znalazt
odbicie w zaskarzonym orzeczeniu, nalezy stanowczo odrzuci¢, z przyczyn majgcych
znaczenie takze w rozpoznawanej sprawie. Za ugruntowane juz w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego i Sgdu Najwyzszego nalezy uznac stanowisko wykluczajgce
wytgczne bezposrednie stosowanie art. 77 ust. 1 Konstytucji przez sgdy w sprawach o
naprawienie szkody wyrzgdzonej przez bezprawne dziatanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wiadzy publicznej. Tres¢ art. 77 ust. 1 Konstytucji jest na tyle
niedookreslona: w szczegdlnosci nie wskazuje, jaka szkoda ma podlega¢ naprawieniu,
ani nie rozstrzyga o bezprawnosci - ze nie daje podstaw do wywodzenia z tego przepisu
roszczen cywilnoprawnych (por. w szczegdlnosci wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 23 wrzesnia 2003 r., K 20/02, OTK-A ZU 2003, nr 7, poz. 76, oraz orzeczenia Sadu
Najwyzszego: z dnia 30 maja 2003 r., Il CZP 34/ 03, z dnia 9 pazdziernika 2003 r., | CK
150/02, z dnia 19 listopada 2004 r., V CK 250/04, i z dnia 9 maja 2003 r., V CK 344/02,
OSNC 2004, nr 7-8, poz. 119). Dlatego art. 77 ust. 1 Konstytucji nie moze stanowic
samodzielnej podstawy nie tylko obowigzku naprawienia szkody wyrzgdzonej w wyniku
wykonania nieostatecznej decyzji podatkowej uchylonej przez organ odwotawczy, ale w
ogole jakiegokolwiek obowigzku naprawienia szkody wyrzgdzonej w zwigzku z
wykonywaniem wiadzy publicznej, takze wiec takiego, o jaki chodzi w rozpoznawanej
sprawie.

Za dopuszczalnoécig dochodzenia na podstawie art. 417 § 1 k.c. w brzmieniu
sprzed 1 wrze$nia 2004 r., rozumianego zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, nie tylko szkody wyrzgdzonej przez prawomocne
orzeczenie lub ostateczng decyzje po stwierdzeniu w odpowiedni sposob ich
niezgodnosci z prawem, ale i szkody wyrzadzonej w wyniku wykonania

nieprawomocnego orzeczenia sgdowego wzruszonego w wyzszej instancji lub w wyniku



wykonania nieostatecznej decyzji wzruszonej przez organ drugiej instancji, moze
przemawiac istotne podobienstwo obu wskazanych sytuacji. Natychmiast wykonalne
orzeczenia lub decyzje uzyskujg witasciwos¢ przystugujgcg normalnie orzeczeniom
prawomocnym lub decyzjom ostatecznym. Poza tym, wzruszenie natychmiast
wykonalnego nieprawomocnego orzeczenia lub natychmiast wykonalnej nieostatecznej
decyzji w toku postepowania odwotawczego, tak ze nie stajg sie one rozstrzygnieciami
prawomocnymi lub ostatecznymi, moze by¢ uznane za stwierdzenie ich niezgodnosci z
prawem, poréwnywalne z omoéwionym wyzej stwierdzeniem niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji. Argumentem na rzecz dopuszczenia
dochodzenia na podstawie art. 417 § 1 k.c. naprawienia szkody wyrzgdzonej w wyniku
wykonania nieprawomocnego orzeczenia sgdowego wzruszonego w wyzszej instancji
moze by¢ takze art. 338 § 2 k.p.c. Nalezy zauwazy¢, ze powyzsze argumenty
zachowujg aktualnos¢ réwniez na tle stanu prawnego obowigzujgcego od dnia 1
wrzesnia 2004 r. Ale obowigzujacy od tej daty art. 417* § 2 k.c., przewidujgcy tylko
odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzgdzone przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub
ostatecznej decyzji, dostarczyt zarazem mocnego argumentu na rzecz stanowiska
przeciwnego - zwiaszcza jezeli uwzgledni¢, ze przepis ten stanowi spetnienie
wskazanego w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00,
postulatu wprowadzenia w zakresie odpowiedzialnosci za szkode spowodowang
wydaniem  indywidualnego  wtadczego  rozstrzygniecia  ustawowej regulacji
przeciwdziatajgcej zasadniczym rozbieznos$ciom interpretacyjnym (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 2004 r., V CK 250/04).

Jednakze nawet opowiedzenie sie za stanowiskiem, ze art. 417 § 1 k.c. w
brzmieniu sprzed 1 wrzesnia 2004 r., rozumiany zgodnie z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, dopuszcza dochodzenie
naprawienia szkody wyrzadzonej w wyniku wykonania nieprawomocnego orzeczenia
sgdowego wzruszonego w wyzszej instancji oraz szkody wyrzadzonej w wyniku
wykonania nieostatecznej decyzji wzruszonej przez organ drugiej instancji, nie mogto
mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W stanowisku tym mozna by
bowiem dostrzegaé, co najwyzej, uzasadniony wskazanymi wyzej szczegdlnymi
okolicznosciami, wyjgtek od reguty, ze wydanie orzeczenia lub decyzji podlegajgcych
kontroli instancyjnej nie uzasadnia w swietle powyzszego przepisu odpowiedzialnosci

odszkodowawczej.



Przyjecie w zaskarzonym wyroku, ze kazda decyzja uchylona w postepowaniu
odwotawczym stanowi bezprawne indywidualne rozstrzygniecie, moggce w razie
wykazania zwigzanego z nim uszczerbku majgtkowego uzasadnia¢ odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg, byto btedne nie tylko z wskazanych wyzej przyczyn. Powodowie swe
zgdanie uzasadniali przede wszystkim zbyt dtugim, przewlektym postepowaniem, ktore
doprowadzito do ostatecznego rozstrzygniecia o wysokosci ich zalegtosci w podatku
dochodowym od oséb fizycznych za rok 1996 oraz o wysokosci naleznych odsetek za
zwtoke od tej zalegtosci. Nie ulega zas od dawna watpliwosci mozliwo$¢ — dopuszczano
ja jeszcze przed wejsciem w zycie Konstytucji — dochodzenia na drodze sgdowe;j
odszkodowania za szkode spowodowang zwiokg w wydaniu decyzji administracyjnej
(por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego — zasade prawng — z dnia 28
wrzesnia 1990 r., [l CZP 33/90, OSNCP 1991, nr 1, poz. 3, postanowienie Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 3 sierpnia 2000 r., V SAB 51/00, LEX nr 81353, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1999 r., | CKN 955/97, OSNC 1999, nr 10, poz.
169). Dochodzenie takiego odszkodowania po zakonczeniu postepowania
administracyjnego na skutek wydania rozstrzygniecia co do istoty sprawy nie wymagato
ani dawniej ani nie wymaga obecnie uprzedniego wyczerpania $rodkéw majgcych
przeciwdziata¢ przewlekto$ci postepowania administracyjnego; poréwnaj obowigzujgcy
aktualnie art. 16 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki
(Dz. U nr 179, po. 1843), dotyczgcy bezposrednio jedynie postepowan sgdowych, lecz
bedacy wyrazem ogodlniejszej mysli. W obecnym stanie prawnym tylko naprawienia
szkody wyrzgdzonej przez niewydanie orzeczenia lub decyzji mozna dochodzi¢ dopiero
po stwierdzeniu we wtasciwym postepowaniu niezgodnosci z prawem niewydania
orzeczenia lub decyzji (art. 417" § 3 k.c.).

Ocena zasadnosci powodztwa wszczynajgcego niniejszg sprawe wymagata wiec
przede wszystkim zbadania, czy podatkowe postepowanie kontrolne, ktérym zostali
objeci powodowie, istotnie nie trwato, uwzgledniajgc wtasciwe regulacje prawne, w tym
podniesione w skardze kasacyjnej przepisy art. 122 i 187 § 1 ordynacji podatkowej, zbyt
dtugo, czyli czy nie miatlo znamion przewlektosci. OdpowiedZz pozytywna bytaby
jednoznaczna ze stwierdzeniem niezgodnego z prawem zachowania strony pozwanej.
Nastepnie nieodzowne bytoby wyjasnienie doznania przez powodow uszczerbku
majgtkowego, pozostajgcego w normalnym zwigzku przyczynowym z wspomnianym

bezprawnym zachowaniem strony pozwanej, oraz ewentualnego przyczynienia sie
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powoddw do tego uszczerbku. Ustalenie w zaskarzonym wyroku szkody powoddéw w
oderwaniu od wymienionego zachowania strony pozwanej oraz pominiecie przy
okreslaniu wysokosci odszkodowania naleznego powodom kwestii ich przyczynienia sie
stanowito zatem niewatpliwie naruszenie powotanych w skardze kasacyjnej przepisow
art. 361 § 2 i art. 362 k.c.

Jak wiadomo, powodowie dopatrujg sie swej szkody w tym, Zze zaptacili odsetki za
zwioke od zalegtosci podatkowej w wyzej wysokosci niz zaptaciliby, gdyby podatkowe
postepowanie kontrolne, w ktérym ustalono ostatecznie wysokos¢ zalegtosci
podatkowej, zakonczyto sig, jak tego wymagato prawo, wczesniej, we wiasciwym czasie.
Tak ujety uszczerbek majgtkowy, mimo zastrzezen strony pozwanej, powotujgcej sie na
to, ze obowigzek zaptaty podatku dochodowego od osdéb fizycznych w okreslonym
terminie powstaje juz z mocy samego prawa, moze byC objety odszkodowaniem
naleznym na podstawie przepisu art. 417 § 1 k.c., rozumianego zgodnie z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00. Podatek dochodowy od
oso6b fizycznych rzeczywiscie podlega, jak powszechnie wiadomo, ,samoobliczeniu”;
podatnik jest z mocy ustawy sam zobowigzany prawidtowo go obliczy¢ i zaptaci¢ w
oznaczonym terminie. Jednakze organ podatkowy moze dokonac¢ tzw. kontrolnego
wymiaru podatkowego (zob. w szczegodlnosci art. 281 i nast. ordynacji podatkowej, a z
przepisOw wczesniejszych zwlaszcza art. 54). W takim przypadku o wysokos$ci podatku
(zalegtosci podatkowej) rozstrzyga decyzja organu kontrolnego i jezeli taka decyzja
zapadta w wyniku postepowania majgcego znamiona przewlekfosci, uiszczone odsetki
za zwioke od kwoty ustalonej w tej decyzji mogg by¢ uznane, poczynajgc od chwili
wystgpienia przewlektosci, za szkode podlegajgcg naprawieniu na podstawie
powotanego wyzej przepisu kodeksu cywilnego.

Z przedstawionych przyczyn, dowodzgcych zasadnosci podstaw kasacyjnych
wskazujgcych na naruszenie art. 77 ust. 1 Konstytucji oraz art. 417 § 1, art. 361 § 2 i art.
362 k.c., Sad Najwyzszy na podstawie art. 393> § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3 ustawy z
dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz

ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych orzekt jak w sentencji.



