Sygn. akt Il CK 220/05

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Strus (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. B.

przy uczestnictwie nieznanych z miejsca pobytu M. D., D. z B. S., D. vel D. z B. B,, S.
(S.) B, l.vel l. zB. W., Z. z B. H. dziatajgcych przez kuratora J. B. o zasiedzenie -
przemilczenie, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 24 listopada 2005
r., kasacji wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 16 grudnia
2004 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w K.
do ponownego rozpoznania irozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

W nieruchomosciach obejmujgcych dziatki:
-nr(...)1 przy ul. S., objetej Iwh. gm. K. obecnie Kw nr (...),
- nr (...)0 obr. 13, objetej Kw nr (...) (dawna lwh. (...)8),
-nr (...)/11, objetej Iwh. (...)2 oraz lwh. (...)0 gm. K.,
majg swoje udziaty, wpisane we wtasciwych ksiegach wieczystych, nieznani z miejsca
pobytu uczestnicy postepowania M. D., D. zB. S., D. vel D. z B. B., S. vel S. B., I. vel I.
zB.W.iZ.zB. H., reprezentowani przez kuratora adw. J. B.
Whnioskodawca J. B. wnosit o stwierdzenie, ze M. B. i J. B. nabyli z dniem 27

grudnia 1955 r. na podstawie art. 36 ustawy z dnia 6 maja 1945 r. o majgtkach



opuszczonych i porzuconych (Dz. U. Nr 17, poz. 97, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg”, po
potowie, udziaty nalezgce do tych uczestnikow postepowania.

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 14 maja 2004 r. oddalit wniosek. Sad ten
ustalit, ze na podstawie postanowienia Sgdu Grodzkiego w K. z dnia 3 listopada 1945 r.
I 4 CO (..., wydanego na podstawie art. 31 ustawy, zaopatrzonego klauzulg
wykonalnosci zdnia 27 grudnia 1945 r., przywrécone zostato posiadanie
przedmiotowych nieruchomosci na rzecz M. B. i J. B. Jednakze osoby te nie nabyty
wtasnosci tych nieruchomosci na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy, gdyz wnioskodawca
nie wykazat, ze byty one posiadaczami tych nieruchomosci w okresie 10 lat, o jakim
mowa W tym przepisie ustawy.

Apelacja wnioskodawcy od tego orzeczenia zostata oddalona postanowieniem
Sadu Okregowego w K. z dnia15 grudnia 2004 r. Sad ten uznat wprawdzie za btedny
poglad prawny Sadu Rejonowego, ze przestankg nabycia wlasnosci na podstawie art.
36 ustawy jest samoistne posiadanie nieruchomosci przez okres 10 lat przez osoby na
rzecz ktorych nastgpito przywrdcenie posiadania opuszczonych nieruchomosci,
jednakze, mimo to, doszedt do wniosku, ze samo rozstrzygniecie oddalajgce wniosek
ostatecznie odpowiada prawu. Zdaniem Sadu Okregowego, wbrew obowigzkowi
wynikajgcemu z art. 6 k.c., wnioskodawca nie wykazat bowiem, ze M. i J. B. nalezeli do
kregu oséb wymienionych w art. 20 ustawy, a nastepnie w art. 16 dekretu z dnia
8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. Nr 13, poz. 87, ze
zm.), zwanego dalej ,dekretem” — ,uprawnionych do przywrdcenia im posiadania
nieruchomos$ci w zakresie udziatu uczestnikbw, moggcych naby¢ wlasnos¢ ich udziatéw
na podstawie art. 33 ust. 1 dekretu z uptywem 10 - letniego przedawnienia
(zasiedzenia) liczonego od daty uprawomocnienia sie postanowienia o przywroceniu
posiadania”.

Postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzyt petnomocnik wnioskodawcy kasacja,
zarzucajgc naruszenie art. 19, art. 20, art. 22, art. 35 i art. 36 ustawy. Zaznaczyt przy
tym, ze gdyby przyjaé, iz do regulacji prawnej przedmiotowych nieruchomosci przepisy
tej ustawy nie majg zastosowania, lecz przepisy dekretu, zarzucit naruszenie art. 15, art.
16, art. 18, art. 32 i art. 33 dekretu, a takze art. 6 k.c. Na tej podstawie wnidst o zmiane
orzeczen Sgdow obu instancji przez uwzglednienie wniosku, ewentualnie o ich
uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Jest rzeczg bezsporng, ze przywrdcenie posiadania przedmiotowych
nieruchomosci na rzecz M. i J. B. nastgpito pod rzgdami ustawy z dnia 6 maja 1945 r.
Skoro zas wydany w dniu 8 marca 1946 r. dekret nie stanowit inaczej, do skutkéw
prawnych postanowienia sgdu o przywroceniu posiadania stosuje sie przepisy ustawy.
Kwestia ta w rozpoznawanej sprawie pozostaje o tyle bez znaczenia, ze oba te akty
prawne przewidujg nabycie wlasnosci przez posiadaczy na rzecz ktérych przywrécono
posiadanie w drodze tzw. przemilczenia, z uptywem 10 lat od daty uprawomocnienia sie
postanowienia w przedmiocie przywrocenia posiadania (art. 35 ust.1 ustawy i art. 33
ust.1 i 2 dekretu). W niniejszej sprawie nalezy zatem przyjac, ze bieg tego terminu
rozpoczat sie w dniu 27 grudnia 1945 r.

Skarzacy ma racje, iz Sgd Okregowy bezpodstawnie zakwestionowat legitymacje
J. B. i M. B. z art. 20 ustawy do wystgpienia w 1945 r. z wnioskiem o przywrécenie na
ich rzecz posiadania spornych nieruchomosci. Oznacza to bowiem zakwestionowanie
merytorycznej trafnosci prawomocnego orzeczenia Sadu Grodzkiego w K. z dnia 3
listopada 1945 r., co jest niedopuszczalne. Zgodnie z trescig tego orzeczenia
przywrécenie przedmiotowych nieruchomosci, jako opuszczonych, nastgpito na rzecz J.
i M. B. i jest to wigzgce dla Sgdow w niniejszej sprawie (art. 365 k.p.c.).

Stosownie do tresci art. 36 ust. 1 ustawy osoby, ktérym przywrécono posiadanie,
nabywajg tytut wtasnosci majatku przez przedawnienie (zasiedzenie) 10 — letnie, liczgc
od daty uprawomocnienia sie postanowienia o przywréceniu posiadania. Z woli
ustawodawcy bieg tego terminu na ich rzecz rozpoczyna sie z tg datg niezaleznie od
tego, czy osoby faktycznie przejety w posiadanie nieruchomos¢ opisang w
postanowieniu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 1959 r., IV CO
3/59, OSNCK 1961, nr 1, poz. 10). Inng kwestig jest to, w jakich udziatach nastgpi
nabycie przez te osoby wiasnosci nieruchomosci na skutek uptywu okresu
przemilczenia. Jest bowiem rzeczg oczywistg, ze tg drogg nie mogt zostaé nabyty
ewentualny udziat w przedmiotowych nieruchomosciach nalezgcy do J. czy M. B., gdyz
wtasciciel nie moze nabyc¢ tytutu do tej czesci, do ktérej ten tytut juz mu przystuguje.
Jezeli zastrzezenie Sgdu Okregowego co do zasadnosci wniosku rozumie¢ w takim
kontekscie, to trzeba temu przyznac¢ racje. W takim razie jednak Sad ten powinien byt
ustali¢ ktéra z oséb, na rzecz ktérych nastgpito przywrdcenie posiadania w 1945 r. i w
jakich czesciach byta w tamtym czasie ich wspotwiascicielem i te czesci wytgczy¢ ze
skutkdéw prawnych dziatania instytucji przemilczenia z art. 36 ust. 1 ustawy, gdyz skutki

te rozciggajg sie tylko na udziaty pozostatych wspétwtascicieli, nie wymienionych w



postanowieniu o przywroceniu posiadania. Nie dokonujgc tych ustalen Sgd Okregowy w
istocie uchylit sie od rozpoznania meritum sprawy, co uzasadnia uwzglednienie kasacji
(art. 393" w zw. z art. 108 § 2 k.p.c.).



