Sygn. akt IV CK 239/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 24 listopada 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczgcy)
SSA Aleksandra Marszatek (sprawozdawca)

SSN Tadeusz Domirniczyk

w sprawie z powodztwa L.(...) Spotki z 0.0. w K. przeciwko Zaktadom Chemicznym
"Z.(...)" SA w B. o wydanie, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 24
listopada 2005 r., kasacji strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia
15 lipca 2004 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala kasacje i zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote

1200 (jeden tysigc dwiescie) zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 lipca 2004 r. Sgd Okregowy w B. oddalit
apelacje strony powodowej L.(...) spotki z 0.0. z siedzibg w K. od wyroku Sagdu
Rejonowego w B. z dnia 18 lutego 2004 r., ktérym oddalono powodztwo o wydanie
czesci dziatki nr (...)/10 o powierzchni 3 154m? potozonej w B., obreb nr (...),
skierowane przeciwko Zaktadom Chemicznym ,Z.(...)"” w B. Sad ten ustalit, ze decyzjg z
30 wrzednia 1991 r. wydang przez Wojewode X. stwierdzono nabycie przez strone

pozwang prawa uzytkowania wieczystego dziatki o powierzchni 0,3154 ha, oznaczonej



numer (...)/6. Decyzja ta wydana zostata w warunkach ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990
r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywfaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. z
1990 r. Nr 79, poz. 464 ze zmianami). W dniu 9 grudnia 1991 r. na podstawie
wymienionej decyzji oraz wykazu zmian gruntowych dla nieruchomosci oznaczonej nr
(...))6 zostata zatozona ksiega wieczysta KW (...). Jako wieczystego uzytkownika
wpisano strone pozwang. Wpis ten istnieje niezmiennie do chwili obecnej. Nastepnie w
dniu 19 marca 1992 r. sporzgdzony zostat wykaz zmian gruntowych dotyczgcy obrebu
nr(...), w tym dziafki nr (...)/6. Dziatka ta potgczona zostata z innymi dziatkami w jednag,
0 numerze (...)/8, o ogolnej powierzchni 5,7452 ha. Wykaz zmian nie uwzgledniat tresci
wczesniej wskazanej decyzji i wpisu w ksiedze wieczystej dokonanego na jej podstawie.
Kolejng decyzjg z 4 kwietnia 1992 r. Wojewoda X. stwierdzit nabycie przez poprzednika
prawnego powoda — (...) Zaktady Gazow (...) w B. — prawa wieczystego uzytkowania
dziatki nr (...)/8, w tym wchodzacej w jej sktad dziatki (...)/6. Réwniez ta decyzja wydana
zostata na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z 29 wrzesnia 1990 r. nowelizujgcej ustawe o
gospodarce gruntami. Decyzjg z 4 lipca 1992 r. dokonano podziatu dziatki (...)/8 na
dziatki (...)/9 i (...)/10. Sporna nieruchomos¢ weszta w skfad dziatki (...)/10. Zatozono
dla niej ksiege wieczystg nr (...), ktérg prowadzi Sgd Rejonowy w B.. W dniu 19 sierpnia
1992 r. w dziale |l wpisano, jako wieczystego uzytkownika dziatki i wiasciciela budynkow
(...) Zaktady Gazoéw (...). Umowami z dnia 31 sierpnia i 30 pazdziernika 1992 r. (...)
Zaktady Gazéw (...) sprzedaty prawo uzytkowania wieczystego dziatki (...)/10 stronie
powodowej ,E.(...)" spotce z 0. 0. w B. — obecnie, po potgczeniu spotek — ,L.(...) sp. z 0.
o. Aktualnie powierzchnia catej dawnej dziatki (...)/6 stanowi cze$¢ dziakki nr (...)/10.
Czes¢ ta znajduje sie w posiadaniu pozwanej, ktéra jg ogrodzita i prowadzi tam
dziatalno$¢ gospodarczg. Dokonujgc szczegotowej analizy stanu prawnego i ustalen
dotyczgcych faktycznego korzystania ze spornej dziatki, uznat Sgd pierwszej instanciji, iz
decyzja uwtaszczeniowa wydana na rzecz poprzednika prawnego powodki byta
niezasadna, nie zostaty bowiem spetnione przestanki warunkujgce jej wydanie. W tej
sytuacji powod nie wykazat swych uprawnien do spornej nieruchomosci, nie ma wiec
podstaw do zgdania jej wydania w oparciu o art. 222 § 1 k.c.

Rozpoznajgc apelacje strony powodowej Sad drugiej instancji podzielit w petni
stanowisko zawarte w zaskarzonym wyroku. Stwierdzit, ze chociaz racje ma apelujgcy
powotujgc sie na zwigzanie sgdu w postepowaniu cywilnym decyzjg organu
administracyjnego, to jednak wobec istnienia dwoch ostatecznych decyzji wydanych

przez wiasciwy organ administracyjny w granicach jego uprawnien i na podstawie tej



samej normy prawnej, Sgd orzekajgcy miat kompetencje do ustalenia i uznania, ze stan
prawny potwierdzony decyzjg z 4 kwietnia 1992 r. dotyczgcg poprzednika prawnego
powodki, jest niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym. Akceptujgc dalej ustalenia
odnoszgce sie do nieprawidiowosci uwtaszczenia (...) Zakladéw Gazow (...), apelacje
powoda oddalit.

Kasacje od powyzszego wyroku wniosta strona powodowa domagajgc sie jego
uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi, ktory wydat
zaskarzone orzeczenie. Skarzgca powotujgc sie na obie podstawy kasacyjne z d. art.
393 k.p.c. zarzucita naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato wptyw na wynik
postepowania, to jest art. 1 k.p.c., przez przyjecie, ze sad powszechny nie jest zwigzany
trescig funkcjonujgcej w obrocie prawnym ostatecznej decyzji administracyjnej i jest
uprawniony do badania jej zgodnosci z prawem, art. 233 k.p.c. przez dokonanie ustalen
faktycznych z pominieciem skutkdw prawnych wywotanych ostateczng decyzja, art. 244
k.p.c. przez przyjecie, ze decyzja jest dokumentem urzedowym i podlega swobodne;j
ocenie sgdu. Natomiast odnosnie naruszenia przepisow prawa materialnego zarzucita
naruszenie art. 222 § 1 k.c. oraz art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r.
0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. z 1990
r. Nr 79, poz. 464 ze zmianami) przez przyjecie, ze ostateczna decyzja o stwierdzeniu
nabycia przez poprzednika prawnego powoda, z mocy prawa, uzytkowania wieczystego
spornej nieruchomosci nie jest wystarczajgca do uznania istnienia po stronie powoda
legitymacji czynnej do wystgpienia z powodztwem windykacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie majg zastosowanie przepisy o kasacji w wers;ji redakcyjnej i numeracji
obowigzujgcej do dnia 6 lutego 2005 r. (art. 3 ustawy z 22 grudnia 2004 r. o zmianie
ustawy Kodeks postepowania cywilnego i ustawy — Prawo o0 ustroju sgdow
powszechnych, Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98).

W sprawie niniejszej strona powodowa wystgpita z powddztwem windykacyjnym
domagajagc sie wydania nieruchomosci. Mowigc najogdlniej roszczenie windykacyjne
przystuguje nieposiadajgcemu wiascicielowi przeciwko posiadajgcemu niewtascicielowi.
Uprawnionym do wytoczenia powddztwa jest wiec wtasciciel rzeczy a powédztwo moze
by¢ skierowane przeciwko kazdemu, kto faktycznie rzeczg wtada, mimo, ze nie jest do
tego uprawniony. Powod wystepujgc z roszczeniem wydobywczym wykaza¢ musi, ze
jest wiascicielem rzeczy, ktorej spér dotyczy, pozwany, broni¢ sie moze zarzutem, ze

przystuguje mu skuteczne wzgledem wiasciciela uprawnienie do wiadania rzecza.



Powddztwo windykacyjne bedzie wiec bezzasadne zawsze wtedy, gdy powodd nie
bedzie w stanie wylegitymowaé sie tytutem wiasnosci do spornej rzeczy, ale takze
wtedy, gdy mimo udowodnienia tej okolicznosci, pozwany wykaze swoj tytut do wtadania
rzeczg. Abstrahujgc od sytuacji powoda, jako wiasciciela, wskaza¢ nalezy, ze w
niniejszej sprawie mamy do czynienia z tg drugg sytuacjg. Strona pozwana przedstawia
bowiem ostateczng decyzje administracyjna, z ktérej wynika, ze uwtaszczona zostata na
spornej nieruchomosci. Jest poza sporem, ze decyzja taka funkcjonuje w obrocie, nie
zostata w zaden sposob wzruszona i ze dotyczy tej samej dziatki, ktorej wydania
domaga sie powdd. Nawet wiec, gdyby podzieli¢ argumentacje kasaciji, ze w niniejszej
sprawie Sad nie powinien zajmowaC sie oceng merytorycznej zasadnosci decyzji,
powodztwo ulegtoby oddaleniu. Strona pozwana wykazata tytut do wiadania
nieruchomosciag, a sam powod zauwaza, ze obie decyzje sg réwnorzedne i zadnego z
tytutdw nie mozna uznaé za mocniejszy. Zarzut naruszenia przepisu 222 § 1 k.c. uznany
wiec musi byé za chybiony. Podobnie oceni¢ trzeba zarzut dotyczgcy naruszenia
przepisu art. 2 ust. 1 ustawy zmieniajgcej ustawe o gospodarce gruntami. Skarzgcy
naruszenia tego upatruje w nierespektowaniu przez Sad skutkdbw prawnych
wynikajgcych z decyzji, zapominajgc, ze decyzja taka, tyle ze wydana na rzecz
procesowedo przeciwnika, jest takze argumentem przemawiajgcym przeciwko uznaniu
powodztwa.

Zarzuty kasacji przede wszystkim zmierzajg do wykazania, ze Sgd rozpoznajgcy
niniejszg sprawe nie byt uprawniony do oceny merytorycznej zasadnos$ci i poprawnosci
decyzji administracyjnej, na podstawie ktérej poprzednik prawny powddki nabyt
wieczyste uzytkowanie spornej dziatki. Z przyczyn wyzej wskazanych, zarzut ten staje
sie mnigj istotnym. Nie da sie jednak poming¢ okolicznosci, ze mimo wieloletniego
procesu nierozwigzana pozostaje kwestia wtasnosci spornej dziatki. Nadal w obrocie
funkcjonujg dwie ostateczne decyzje uwtaszczajgce na niej dwa rézne podmioty, nadal
tez zatozone sg dwie ksiegi wieczyste, w ktorych obie strony wpisane sg, jako wieczysci
uzytkownicy. Decyzje ostateczne funkcjonujg tak dtugo, dopdki nie zostang uchylone lub
Zmienione w oparciu o stosowne przepisy prawa. Przepisy kodeksu administracyjnego
nie przewidujg bowiem tzw. bezwzglednej niewaznosci decyzji administracyjnej. Racje
ma wiec skarzgcy, gdy podnosi, ze decyzja administracyjna jest zdarzeniem prawnym,
ktére wchodzi w skfad okolicznosci faktycznych sprawy i jako takie musi by¢ przez sgd
orzekajgcy brane pod uwage przy rozstrzyganiu danej sprawy. W tym sensie sgdy sg

zwigzane decyzjami administracyjnymi i nie sg co do zasady uprawnione do badania ich



merytorycznej poprawnosci (wyrok SN z 26 wrzesnia 2002 r., Il CKN 466/00,
niepublikowany, z 16 maja 2002 r., IV CK CKN 1071/00, niepublikowany, uchwata SN z
21 stycznia 2000 r., Il CZP 77/02, Biuletyn SN 1/03, uchwata SN z 30 grudnia 1992 r.,
[l CZP 157/92 niepublikowana, uchwata SN z 29 lipca 1993 r. lll CZP 64/93, OSP z
1994 r., nr 3, poz. 47). Zasada ta moze ulec ograniczeniu, ale tylko wtedy, gdy decyzja
ma zwigzek z powstaniem, zmiang lub ustaniem stosunku cywilnoprawnego, ma
charakter deklaratoryjny i gdy jest niewzruszalna w trybie przewidzianym dla
eliminowania wadliwych decyzji z obrotu. Sytuacji takiej dotyczy uchwata Sadu
Najwyzszego z 11 marca 1994 r. (lll CZP 18/94, OSN z 1994 r., nr 10, poz. 186). W
uchwale tej przyjeto, ze wowczas, gdy stata sie niemozliwa kontrola decyzji
administracyjnych wydanych przed dniem 6 kwietnia 1982 r. stwierdzajgcych nabycie
przez rolnika z mocy prawa - na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o
uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250 ze zmianami)
wiasnosci nieruchomosci rolnych, spér o wtasnos¢ powstaty na skutek wydania dwdéch
decyzji dotyczgcych tego samego przedmiotu uwtaszczenia, na rzecz dwoch roznych
0sOb rozstrzyga sgd powszechny, w postepowaniu, w ktorym jego rozstrzygniecie jest
niezbedne do zatatwienia sprawy. Podobnej sytuacji, powstatej na tle tego samego
stanu prawnego, dotyczy wyrok Sady Najwyzszego z 23 pazdziernika 2001 r. (I CKN
468/00, niepublikowany). Niewatpliwie decyzje stwierdzajgce nabycie przez strony
niniejszego postepowania spornej nieruchomosci dotyczg stosunkéw cywilnoprawnych i
cho¢ nie powodujg ich powstania, z uwagi na swoj deklaratoryjny charakter, to sg
niezbedne do stwierdzenia nabycia wtasnosci (wieczystego uzytkowania). Brak jednak
podstaw do przyjecia, ze decyzje te sg niewzruszalne i ze nie ma sposobu, by jedna z
nich, jako wadliwa, zostata wyeliminowana z obrotu. Przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego  zawierajg stosowne unormowania dotyczgce wznowienia
postepowania czy stwierdzenia niewaznosci decyzji. Oczywiscie sg to procedury
obwarowane licznymi wymogami i przestankami, ich przeprowadzenie, przynajmniej
odnosnie do niektorych przyczyn niewaznosci, jest ograniczone w czasie. W sprawie
spornych decyzji nie podjeto jednak zadnych prob wyjasnienia zaistniatej sytuacji, a
oczywistym wydaje sie, ze przynajmniej jedna z nich wydana zostata z razgcym
naruszeniem prawa ize dwie sprzeczne ze sobg decyzje dotyczgcego tego samego
przedmiotu nie powinny w obrocie nadal funkcjonowac. Pozostaje to jednak poza

zakresem niniejszego postepowania.



Odnoszgc sie jeszcze do procesowych zarzutdow kasacji zauwazy¢ trzeba, ze w
Swietle niekwestionowanych ustalen o istnieniu dwdéch rownorzednych decyzji
uwtaszczeniowych i sformutowania zgdania pozwu, jako windykacyjnego, stajg sie one
bezprzedmiotowe. | choé powyzsze rozwazania wskazujg na zasadnos¢ zarzutow
naruszenia art. 233 i 244 § 1 k.p.c., to naruszenia te pozostajg bez wptywu na tres¢
zaskarzonego orzeczenia. Chybionym jest natomiast zarzut naruszenia art. 1 k.p.c.,
ktéry okresla zakres spraw, w jakich postepowanie normujg przepisy kodeksu
postepowania cywilnego. Niewatpliwie, sprawa o wydanie nieruchomosci oparta na
podstawie z art. 222 § 1 k.c. jest sprawg cywilng, niezaleznie od trybu nabycia wlasnosci
spornej nieruchomosci i sposobu wykazywania tytutu w postepowaniu sgdowym.

Z tych wzgledéw na mocy art. 3932 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.



