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WYROK Z DNIA 24 LISTOPADA 2005 R.
WA 32/05

Dopuszczenie si¢ przez sprawce kilku przestepstw, z ktorych jedno bylo
czynem jednorazowym, pozostale za§ czynami cigglymi (art. 12 k.k.), samo
przez si¢ nie wyklucza mozliwosci przyjecia w odniesieniu do wszystkich tych
przestepstw konstrukcji ciagu przestepstw, o ktorym mowa w art. 91 § 1 k.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Steckiewicz (sprawozdawca).
Sedziowie SN: M. Bulinski, J. B. Rychlicki. _
Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: ptk J. Zak.

Sad Najwyzszy w sprawie mjr. rez. Marka G., oskarzonego o popelnienie
przestepstw okre§lonych w art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 12 kk. i innych, po
rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na rozprawie w dniu 24 listopada 2005 r., apelaciji,
wniesione] na niekorzy$§¢ przez prokuratora od wyroku Wojskowego Sadu
Okregowego w W. z dnia 12 wrze$nia 2005 r.,

zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze za podstawe prawng zobowigzujaca
oskarzonego do uiszczenia oplaty za skazanie na kar¢ pozbawienia wolnos$ci przyjat
art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz.U. z 1983 r. Nr 41, poz. 223 ze zm.) i w zwigzku z tym obnizyl ja do kwoty 180
zt oraz podwyzszyt optate od skazania na kare grzywny — jako orzeczonej obok kary
pozbawienia wolnosci — do kwoty 200 zt i w zwigzku z tym tgczng wysoko$¢ optaty
okreslit na kwote 380 zt; w pozostalej za$ czesci utrzymat go w mocy; (...)

Uzasadnienie:

Powotanym na wstgpie wyrokiem mjr rez. Marek G. uznany zostat za winnego
tego, ze:

,»1. w nieustalonym dniu w miesigcu lipcu lub sierpniu 1998 r. w P., dziatajac w
celu osiggnigcia korzysci majatkowej, zapewniajagc Terese B. o koniecznos$ci
uzyskania srodkow finansowych na remont swojego mieszkania, doprowadzit ja do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem za pomocg wprowadzenia jej w
btad przez zobowigzanie si¢ do zwrotu pozyczonych pienigdzy, w wyniku czego
wyzej wymieniona pozyczyta mu kwote 1000 zt, ktorej nigdy potem jej nie zwrocit,
wyludzajac te pienigdze na szkode¢ wspomnianej pokrzywdzonej, tj. popehienia
przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 k.k.;

2. w nieustalonym dniu i miesigcu 2002 r. w P., dziatajac w kroétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wielokrotnie zniewazyt Teres¢ B.,
uzywajac pod jej nieobecno$¢ stow powszechnie uznanych za obelzywe, w
zamiarze, aby zniewagi te do niej dotarly, tj. popetnienia przestepstwa okre§lonego
wart. 216 § 1 k.k. wzw. zart. 12 k.k.;

3. w nieustalonym dniu latem 2001 r. w P., dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wyludzit pienigdze w kwocie 105 zl na szkode Teresy B., przez
doprowadzenie jej do niekorzystnego rozporzadzenia wtasnym mieniem za pomoca
wprowadzenia jej w blad przez zobowigzanie si¢ do zwrotu pozyczonych pieniedzy,



ktore pokrzywdzona zaptacita za zakup przekazanych mu papierosoéw, tj.
popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 k.k.;

4. w okresie migedzy grudniem 1999 r. a lutym 2001 r. w P., dziatajac w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzigtego zamiaru i w celu osiggnigcia
korzysci majatkowej, doprowadzit Terese¢ B. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, tj. pienigdzmi w 1acznej kwocie co najmniej 1125,17 zi, ktore
pokrzywdzona zaptacita tytutem optat czynszowych i medialnych uiszczonych za
wyzej wymienionego, przez wprowadzenie w blad przez zobowigzanie si¢ do
zamiany mieszkania przez siebie zajmowanego na mieszkanie zajmowane przez
pokrzywdzona, czego nie mial zamiaru uczynié, tj. popelnienia czynu
przewidzianego w art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.;

5. w okresie migdzy kwietniem a grudniem 2000 r. w P., dzialajac w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzigtego zamiaru i w celu osiggnigcia
korzysci majatkowej, doprowadzit Teres¢ B. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, tj. pieniedzmi w lacznej kwocie co najmniej 1100 zt i 200 dolarow
Stanow Zjednoczonych Ameryki, ktore pokrzywdzona wreczyta oskarzonemu:

— w kwietniu 2000 r. — 200 dolaréw tytutem sfinansowania jego wyjazdu do
rodziny na $wieta Wielkanocy,

— jesienig 2000 r. — 600 zt tytutem sfinansowania zakupu dla niego garderoby,

— w grudniu 2000 r. — 500 zt tytulem sfinansowania jego wyjazdu do rodziny na
swieta Bozego Narodzenia,

przez wprowadzenie w blad przez zobowigzanie si¢ do zwrotu wreczonych kwot,
czego nie mial zamiaru uczynié, tj. popeknienia czynu przewidzianego w art. 286 § 1
kk.wzw. zart. 12 k.k.”.

Sad uznal, Ze czyny przypisane w pkt 3, 4 1 5 stanowig ciag przestepstw.

Sad orzekl nastepujace kary:

1) za czyn przypisany w pkt 1, na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 2
k.k., kar¢ 6 miesigecy pozbawienia wolnosci oraz kar¢ grzywny w rozmiarze 40
stawek dziennych w kwocie po 20 zt za kazda stawke,

2) za czyn przypisany w pkt 2, na podstawie art. 216 § 1 k.k., na kar¢ grzywny w
rozmiarze 20 stawek dziennych w kwocie po 20 zt za kazda stawke,

3) za czyny przypisane w pkt 3, 4 1 5, na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
33 § 2 kk. wzw. z art. 91 § 1 k.k., na kare 8 miesigcy pozbawienia wolnos$ci oraz
kare grzywny w rozmiarze 40 stawek dziennych w kwocie po 20 zl za kazda
stawke.

Na podstawie art. 85 kk. w zw. z art. 91 § 2 k.k. orzeczono kar¢ taczng
pozbawienia wolno$ci w wysokosci 10 miesiecy oraz kar¢ grzywny w kwocie 50
stawek dziennych w rozmiarze 20 zt za kazda stawke, po czym wykonanie kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 2 lata.

Orzeczono tez obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwami
opisanymi w pkt 1, 3, 4 i 5, a na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 4 i
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych
zasagdzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa ,,1025 zl tytutem kosztow
sagdowych, w tym 420 optaty”.

Apelacje od tego orzeczenia, na niekorzys¢ oskarzonego, wnidst prokurator i
zarzucit:

,,obraze prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 91 § 1 k.k. poprzez przyjecie, ze czyny opisane w pkt 3, 4 1 5 sentencji
wyroku, tj. z art. 286 § 1 k.k. iz art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. — dwukrotnie,



stanowig cigg przestepstw;

2) art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych poprzez wskazanie go jako podstawy wymierzenia optaty 1 w zwigzku z
tym niewlasciwe jej naliczenie, zamiast art. 2 ust. 1 pkt 3 tejze ustawy;

3) art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych
poprzez btedne naliczenie optaty za kare grzywny orzeczong obok kary pozbawienia
wolnosci w wysokosci 120 zt , zamiast 200 zt .

WNOSZ3c:

,,0 zmiang zaskarzonego wyroku w czg$ci dotyczacej czyndéw przypisanych w pkt
3, 415 poprzez wymierzenie Kkar:

1) za czyn przypisany w pkt 3 z art. 286 § 1 k.k., 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz kary grzywny w wymiarze 20 stawek dziennych w kwocie po 20 zt za
kazda stawke;

2) za czyny przypisane w pkt 4 1 5 z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy
zastosowaniu art. 91 § 1 k.k., 6 miesigcy pozbawienia wolnos$ci oraz grzywny w
wysokosci 30 stawek dziennych w kwocie po 20 zt za kazdg stawke;

3) zmiang orzeczenia w przedmiocie optaty i okreslenie jej na podstawie art. 2
ust. 2 pkt 3 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach
karnych w wysokosci 380 z1”.

W uzasadnieniu apelacji dotyczacej obrazy prawa materialnego zawarto
konkluzje, ze przyjecie przez sad w zaskarzonym wyroku, iz ,,... dwa czyny z art.
286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. 1 czyn z art. 286 § 1 k.k. stanowig ciag przestepstw
jest wadliwe... za czym przemawia fakt, ze konstrukcja czynu ciaglego i ciagu
przestepstw odnoszg si¢ do roznych sytuacji faktycznych”.

W odniesieniu do optaty podniesiono dwa zarzuty — sad blednie wskazat jej
podstawe oraz nie uwzglednit faktu, ze grzywne orzeczono obok kary pozbawienia
wolnosci.

Na rozprawie przed Sadem Najwyzszym prokurator Naczelnej Prokuratury
Wojskowej popierat apelacje.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje.

Apelacja jest zasadna tylko w tej czesci, w ktorej kwestionuje rozstrzygniecie o
optacie, bowiem sad pierwszej instancji rzeczywiscie powolal ztg podstawe prawng
jej wymierzenia, a okre$lajac wysoko$¢ grzywny, nie uwzglednit faktu, ze zostala
ona orzeczona obok kary pozbawienia wolnosci. Z tych tez wzgledow nalezato
zaskarzony wyrok zmieni¢ przez przyje¢cie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych za podstawe uiszczenia oplaty od
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci i w zwigzku z tym obnizy¢ ja do kwoty 180
zt oraz — z tytulu orzeczonej kary grzywny — podwyzszy¢ ja, co w efekcie
skutkowaé¢ musialo obnizeniem optaty tacznej do wysokosci 380 zt.

W pozostalej czesci apelacja okazata si¢ bezzasadna.

Teze, ze ciggu przestepstw nie moga stanowi¢ dwa czyny ciagle 1 czyn
jednostkowy, autor apelacji uzasadnit stwierdzeniem, ktére powotano wyzej oraz
cytatem z jednego z komentarzy do Kodeksu karnego, ze: ,,Obejmowane przez art.
12 1 91 § 1 zakresy sytuacji faktycznych nie krzyzuja si¢ ze soba, co oznacza, ze
normatywne pola obu tych przepiséw nigdy nie pozostajag w stosunku krzyzowania.
Stad tez wykluczone jest jednoczesne stosowanie do tej samej sytuacji faktycznej
obu tych przepiséw”.

Sad Najwyzszy wyrazonego w apelacji pogladu, nie podziela, a powotang
argumentacj¢ uznaje za nieodnoszacg si¢ do problemu, ktérym jest kwestia, czy na



cigg przestepstw moga sktadac si¢ czyn ciagly (czyny ciagte) i czyn jednostkowy.

Sad Najwyzszy w tej kwestii wyraza nast¢pujacy poglad.

Dopuszczenie si¢ przez sprawce kilku przestepstw, z ktorych jedno byto czynem
jednorazowym, pozostate za$ czynami ciaglymi, samo przez si¢ nie wyklucza
mozliwosci przyjecia w odniesieniu do wszystkich tych przestepstw konstrukcji
ciggu przestepstw, o ktérym mowa w art. 91 § 1 k.k.

Ciag przestepstw zachodzi wowczas, gdy sprawca popetnia kilka przestepstw,
ktore charakteryzuja si¢ jednorodng kwalifikacjg prawna (tozsamos$¢ kwalifikacji),
podobnym sposobem popetnienia, krotkimi odstgpami czasu pomiedzy
poszczegblnymi przestepstwami oraz brakiem przedzielajacego je wyroku
skazujacego co do ktoregokolwiek z nich.

Trzy z czterech wymienionych przestanek nie sa kwestionowane i nie budzi
watpliwosci, ze zachodzity w rozpoznawanej sprawie. Podwazana jest natomiast
pierwsza z nich, zdaniem Sadu Najwyzszego niestusznie, bowiem przestgpstwa
opisane w pkt 3, 4 i 5 zaskarzonego wyroku spehity kryterium tozsamosci
kwalifikacji prawne;j.

Jak juz to wyrazono, mozliwe jest przyjecie ciagu przestepstw w sytuacji, gdy
jedno z nich zostato popetnione jednym zachowaniem, pozostate za§ w warunkach
czynu ciaglego, bowiem 1 tak (czyn ciagly) uwaza si¢ za jeden czyn. Roznica
sprowadza si¢ do tego, ze przestepstwo, ktore zostato popelnione w warunkach
czynu ciaglego, w odniesieniu do czynu jednorazowego, uzupetnione zostaje o
elementy wynikajace z art. 12 kk. Okolicznos¢ ta nie zmienia faktu, ze
przestgpstwo to nadal jest traktowane jako popetlnione jednym zachowaniem, a
ponadto, co rOwnie wazne, nie zmienia ustawowego zagrozenia karg oraz wymiaru
kary (patrz: M. Dabrowska-Kardas i P. Kardas: Czyn ciaggly i cigg przestgpstw.
Komentarz do art. 12 1 91 Kodeksu Karnego, Krakéw 1999, s. 98).

Jedna z przestanek zastosowania art. 91 § 1 kk. jest to, by mozliwe byto
orzeczenie jednej kary ,na podstawie przepisu, ktéorego znamiona kazde z
przestgpstw wyczerpuje...”. Skoro wigc art. 12 k.k. nie modyfikuje ustawowego
zagrozenia, to podstawg do jej wymierzenia za czyn ciggly bedzie — ten sam co w
przypadku przestepstwa jednorazowego — przepis szczegodlny (w rozpoznawanej
sprawie wytacznie art. 286 § 1 k.k.).

W uzasadnieniu uchwaty z dnia 11 sierpnia 2000 r., I KZP 17/00 (OSNKW
2000, z. 7-8, poz. 56) Sad Najwyzszy zwrocit uwage na kilka kwestii. W
szczegblnosci, ze ,dla potrzeb orzecznictwa sadowego, przy rozstrzyganiu
zagadnienia ciagu przestepstw podstawowe znaczenie przywigzywaé nalezy do
wymogu popetnienia przestgpstw w podobny sposdb” oraz na argumenty
pragmatyczne (zob. tez S. Zabtocki: Przeglad orzecznictwa, Pal. 2000, nr 9-10, s.
167).

W kazdym z przypisanych przestepstw w pkt 3, 4 1 5 zaskarzonego wyroku
oskarzony popeit przestgpstwo w podobny sposob (dodatkowo skierowane
przeciwko tej samej osobie), co wynika wprost z ich opisu i ten fakt w potaczeniu z
przedstawiong wyzej argumentacja, czynitby nieracjonalne nieujmowanie tych
czynéw w jeden cigg przestepstw.

Powyzsze uzasadnialo uznanie, ze czyny, o ktéorych mowa, zachowywaty
tozsamos¢ kwalifikacji prawnej i dlatego w tej cze$ci apelacja nie mogla by¢
uwzgledniona.






