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WYROK Z DNIA 24 LISTOPADA 2005 R.
WK 22/05

Zgoda oskarzonego — bedacego Zolnierzem innej stuzby wojskowej niz
zasadnicza lub pelniona w charakterze kandydata na zolnierza zawodowego —
na skazanie go w trybie przewidzianym w art. 335 k.p.k. i w art. 343 k.p.k. na
kare ograniczenia wolno$ci, musi obejmowaé¢ réwniez zgode na orzeczenie
wobec niego obowigzku, o ktorym mowa w art. 323 § 3 k.k., gdyz w razie jej
braku wymierzenie wymienionej kary bez przeprowadzenia rozprawy nie jest
dopuszczalne.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Steckiewicz.
Sedziowie SN: M. Buliriski, J. B. Rychlicki (sprawozdawca).
Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: ptk J. Zak.

Sad Najwyzszy w sprawie st. szer. ndt. Adama K., skazanego za popetnienie
przestepstwa okreslonego w art. 48 ust. 2 w zw. z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 24
kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr 75, poz. 468), po
rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na rozprawie w dniu 24 listopada 2005 r. kasacji,
wniesionej przez Zastepce Prokuratora Generalnego Naczelnego Prokuratora
Wojskowego, na niekorzy$¢ od wyroku Wojskowego Sadu Garnizonowego w S. z
dnia 18 maja 2005 r.,

uchylit zaskarzony wyrok 1 sprawe przekazal Wojskowemu Sadowi
Garnizonowemu w S. do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie:

Wojskowy Sad Garnizonowy w S. wyrokiem z dnia 18 maja 2005 r. uznat st.
szer. ndt. Adama K. za winnego popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 48 ust.
2 w zw. z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (Dz.U. Nr 75, poz. 468), polegajacego na tym, ze w dniu 26 lutego 2005
r., w dyskotece w K. wbrew przepisom ustawy posiadal §rodek odurzajacy w
postaci marihuany w nieustalonej ilosci, co stanowi wypadek mniejszej wagi i za to
wymierzyl mu kar¢ 2 miesigcy ograniczenia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby roku. Powyzszy wyrok stal si¢ prawomocny z dniem
26 maja 2005 r.

W dniu 25 pazdziernika 2005 r., z zachowaniem ustawowego terminu, kasacje,
na niekorzy$¢ skazanego, na podstawie art. 521 k.p.k. w zw. z art. 657 § 1 k.p.k. i
art. 672 a k.p.k., wniost Zastgpca Prokuratora Generalnego Naczelny Prokurator
Wojskowy, zaskarzajac wyrok w catosci. Skarzacy zarzucil ,,razace, majace istotny
wplyw na tre$§¢ wyroku, naruszenie prawa procesowego, a to art. 343 § 7 k.p.k. w
zw. z art. 335 § 1 k.p.k., polegajace na uwzglednieniu wadliwego wniosku
prokuratora niezawierajacego zadania orzeczenia — na mocy art. 323 § 3 k.k., wobec
oskarzonego bedacego zolnierzem innej stluzby niz zasadnicza lub petniona w
charakterze kandydata na zolnierza zawodowego — obligatoryjnego obowigzku
pozostawania w okreslonym miejscu i1 czasie od zakonczenia zaje¢ stuzbowych do



capstrzyku przez dwa dni w tygodniu i w konsekwencji obraze tego przepisu (art.
323 § 3 k.k.), podczas gdy, dziatajac w trybie art. 335 § 1 k.p.k., sad nie powinien
uwzgledni¢ swoistej ugody miedzy prokuratorem a oskarzonym i uznajac, iz brak
jest podstaw do orzekania na posiedzeniu, winien spraw¢ rozpozna¢ na zasadach
ogolnych”. Skarzacy, na podstawie art. 537 § 1 1 2 k.p.k. wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Wojskowemu Sadowi Garnizonowemu
w S. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy, po wystuchaniu prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowe;j
popierajacego kasacje, zwazyl co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna z nastepujacych powodoéw. W niniejszej sprawie
postepowanie przygotowawcze przeprowadzila Placowka Zandarmerii Wojskowej
w K. W toku tego postepowania skazany przyznat si¢ do zarzucanego mu czynu, a
nastepnie bedac pouczony o tresci art. 335 k.p.k., ztozyl wniosek o skazanie go bez
przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie mu kary 2 miesigcy ograniczenia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres roku proby. Akt
oskarzenia, po zatwierdzeniu go przez prokuratora \Wojskowej Prokuratury
Garnizonowej w K., zawierajacy jego stanowisko, ze zgadza si¢ z wnioskiem
oskarzonego, skierowany zostal do Wojskowego Sadu Garnizonowego w S. Sad
ten, na posiedzeniu w dniu 18 maja 2005 r., bez udzialu oskarzonego
powiadomionego 0 terminie, po rozpoznaniu sprawy wydal wskazany wyrok. W
ocenie Sadu Najwyzszego wyrok ten, zapadt z razaca obraza przepiséw
postgpowania (art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 k.p.k.), majacg istotny wplyw na
tre$¢ rozstrzygniecia, co w konsekwencji doprowadzilo do obrazy prawa
materialnego, a to art. 323 § 3 k.k. Otéz, Wojskowy Sad Garnizonowy w S.
rozpoznajac akt oskarzenia z wnioskiem, o ktorym mowa w art. 335 § 1 k.p.k., nie
powinien wydawa¢ wyroku skazujacego na posiedzeniu, a skierowaé sprawe do
rozpoznania na zasadach ogoélnych, albowiem zgoda oskarzonego oraz prokuratora,
jako oswiadczenia ich woli, zawieraly razace wady poprzez brak ich zgody na
orzeczenie obowiazku wynikajacego z tresci art. 323 § 3 k.k. W szczeg6lnosci sad
ten powinien mie¢ na uwadze fakt, ze skazany pelit nadterminowa zasadnicza
stuzbg wojskowa begdaca odrebnym rodzajem czynnej stuzby wojskowej, innym niz
zasadnicza sluzba wojskowa (por. wyrok SN z dnia 20 lutego 1996 r., WR 15/96,
OSNKW 1996, z. 5-6, poz. 35). Z kolei, art. 48 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii stanowi, ze w wypadku mniejszej wagi sprawca podlega karze
pozbawienia wolno$ci do roku, ograniczenia wolnosci albo grzywny. W wypadku
sprawcy podlegajacego orzecznictwu sadow powszechnych zasady orzekania kary
ograniczenia wolno$ci sa okreslone w art. art. 34 § 1-36 § 3 k.k. Natomiast w
wypadku sprawcy petnigcego stuzbe jaka w dniu orzekania pehnil skazany,
zastosowanie maja zasady orzekania kary ograniczenia wolnos$ci okreslone w art.
323 k.k. (por. wyrok SN z dnia 5 lutego 2002 r., WKN 30/01, OSNKW 2002, z. 9—
10, poz. 74). O tych uwarunkowaniach skazany, skoro wystapitl ze stosownym
wnioskiem w trybie art. 335 k.p.k., powinien by¢ poinformowany przez organy
$cigania, a w postgpowaniu sgdowym przez sad (por. art. 16 § 11 2 k.p.k.), a tego
zaniechano. Fakt rzetelnej informacji, o ktérej mowa w art. 16 § 1 1 2 k.p.k,
uczestnikOw postepowania przez organy procesowe z pewnoscig wplywa na
,Jakos¢” sktadanych przez nich pism i wnioskow, a tych ostatnich cho¢by w trybie
art. 335 k.p.k. W niniejszej sprawie, gdyby tak si¢ stato, zbedne bytoby
uruchomienie postgpowania kasacyjnego. Ponadto, niezaleznie od argumentacji
przedstawionej w uzasadnieniu kasacji Zastepcy Prokuratora Generalnego -



Naczelnego Prokuratora Wojskowego, ktorg Sad Najwyzszy w calosci podzielit,
zauwazy¢ nalezato, ze tego rodzaju razace uchybienie (nieuwzglednienie tresci art.
323 § 3 k.k.) moglo by¢ konwalidowane réwniez na posiedzeniu z udzialem
skazanego (por. art. 339 § 1 pkt 3 k.p.k.; postanowienie SN z dnia 20 kwietnia 2005
r., I KZP 10/05, OSNKW 2005, z. 4, poz. 42). Wynikajacy z istoty kary
ograniczenia wolno$ci obowiazek, o ktorym mowa w art. 323 § 3 k. k., jest orzekany
przez sad obligatoryjnie w razie skazania zotnierza innej stuzby niz zasadnicza, na
kar¢ ograniczenia wolno$ci. Z tego tez wzgledu nie moze on stanowi¢ przedmiotu
negocjacji pomiedzy oskarzonym a prokuratorem, natomiast zgoda oskarzonego na
skazanie go bez przeprowadzenia rozprawy w trybie art. 335 k.p.k. i art. 343 k.p.k.
bezwarunkowo zawiera¢ powinna ten kategoryczny wymog.

Reasumujac, w uwzglednieniu kasacji Zastepcy Prokuratora Generalnego —
Naczelnego Prokuratora Wojskowego zaskarzony w catosci wyrok, na podstawie
art. 537 § 1 1 2 k.p.k., nalezato uchyli¢ i z tym zapatrywaniem prawnym sprawe
przekaza¢ Wojskowemu Sadowi Garnizonowemu w S. do ponownego rozpoznania.



