Sygn. akt IV CK 259/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 24 listopada 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper
SSA Aleksandra Marszatek

w sprawie z powodztwa W. S. przeciwko (...) Fundacji Rozwoju Regionalnego w B. o
zapfate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 24 listopada 2005 r.,
kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 listopada 2004 r., sygn. akt |
ACa (...),

oddala kasacje i zasagdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2794 zt tytultem

kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powod domaga sie zaptaty kwoty stanowigcej czes¢ przewidzianej umowg
dotacji, ktdorg pozwana miata mu wypfaci¢ na zakup linii produkcyjnej, a czego nie
uczynita wypowiadajgc tgczacg strony umowe dotacji z dnia 6 grudnia 2002 r.

Sad pierwszej instancji uwzglednit powddztwo.

W nastepstwie rozpoznania i uwzglednienia apelacji pozwanej Sad drugiej
instancji zmienit zaskarzony apelacjg wyrok w ten sposéb, ze powddztwo oddalit. W
uzasadnieniu swego wyroku Sad odwotawczy uznat, ze umowy sprzedazy linii

produkcyjnej zawierane miedzy powodem a spotkg ,W.(...)" sg niewazne w Swietle art.



173 § 2 k.s.h.,, zwazywszy bezsporng okolicznos¢, ze powdd byt czionkiem
jednoosobowego zarzgdu i jedynym wspdlnikiem spotki z o.0. ,\W.(...)". W ocenie tego
Sadu, cel i funkcje regulacji zawartej w art. 173 § 2 k.s.h. dowodza, ze przepis ten
dotyczy wszystkich czynnosci prawnych miedzy jednoosobowg spotkg z 0.0. a jedynym
wspolnikiem tej spoétki, bedgcym jednoczesnie cztonkiem jej jednoosobowego zarzadu.
Poniewaz powod nie przedtozyt uméw sprzedazy linii technologicznej sporzgdzonych w
formie aktéw notarialnych przeto Sad uznat, ze umowy te sg niewazne z mocy art. 73 §
2 k.c. Zwazywszy, ze obowigzek sSwiadczenia przez pozwang wynikajgcy z umowy
dotacji uzalezniony byt od nabycia przez powoda w przysziosci linii produkcyjnej,
a umowa sprzedazy okazata sie niewazna, a wiec niewywotujgcg dla powoda skutkow
prawnych, to w ocenie Sgdu nalezato przyjgé, ze warunek zawieszajgcy spetnienie
Swiadczenia z umowy dotacji nie ziscit sie.

Nadto Sad uznat, ze wypowiedzenie przez pozwang umowy dotacji ze skutkiem
natychmiastowym miato oparcie w art. 11 pkt 3 jej postanowien, skoro powod we
wniosku z 17 pazdziernika 2002 r. oswiadczyt, ze dopiero zakupi linie do produkcji
opakowan, mimo ze juz od dnia 25 wrzesnia 2002 r. byt nieprzerwanie jej wiascicielem
w nastepstwie dokonanego w tym dniu zakupu linii od Fabryki (...) w Z.

Kasacja powoda od powyzszego wyroku oparta zostata na obu podstawach
kasacyjnych. W ramach pierwszej z nich skarzgcy zarzucit btedng wyktadnie art. 173 § 2
k.s.h., w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 12 grudnia 2003 r.,
wskutek uznania przez Sad, ze wymdg formy aktu notarialnego dotyczyt takze umow
zawieranych przez odrebny od spotki podmiot gospodarczy, nie wystepujgcy w roli
wspolnika spotki w tresci danej czynnosci prawne;.

Niewlasciwe zastosowanie art. 65 k.c. w zw. art. 11 punkt 11(3) warunkow
ogoélnych stosowanych wobec umdéw dotacji uzasadniono uznaniem, ze zaistniaty
przestanki wypowiedzenia umowy dotacji.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie art. 382 k.p.c.
oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. poprzez btedng ocene oswiadczenia
powoda i w konsekwencji poczynienie sprzecznego z materiatem dowodowym ustalenia,
ze powdd ztozyt niepetne oswiadczenie iz dopiero zakupi linie do produkcji opakowan,
gdy w ocenie Sgdu w tej dacie byt juz jej wiascicielem. Naruszenie art. 385 k.p.c.
uzasadniono jego niezastosowaniem mimo bezzasadnos$ci apelacji pozwanego.

Powod wywodzi w uzasadnieniu kasacji, ze przepis art. 173 § 2 k.s.h. nie ma

zastosowania, gdy strong czynnosci prawnej jest osoba bedgca wprawdzie wspdlnikiem



spotki, lecz reprezentujgca odrebny podmiot gospodarczy. Zdaniem powoda przepis ten
stosuje sie do uméw miedzy wspolnikiem a spétkg zwigzanych z rolg wspolnika w
spotce, a nie do umow zawieranych ze wspolnikiem jako odrebnym podmiotem prawa, a
wiec poza petniong przez niego funkcjg. Nadto powdd kwestionuje ustalenie Sadu, ze
linia zakupiona od fabryki w Z. jest tozsama z linig, ktorg sprzedata powodowi spotka
SW.(...)" i twierdzi, ze nie sg to tozsame linie produkcyjne.

Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, wzglednie o jego zmiane przez oddalenie apelacji pozwane.

Strona pozwana w odpowiedzi na kasacje wniosta o oddalenie kasacji powoda i 0
zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, twierdzgc m.in., ze uzyte w art. 173 § 2
k.s.h. stowo: ,wspolnik” oznacza tylko i wytgcznie podmiot posiadajgcy udziaty w spoétce,
a takim podmiotem jest powdd. Natomiast w ocenie pozwanej bez znaczenia dla
zastosowania tego przepisu do umowy sprzedazy maszyn miata okoliczno$¢, ze powdd
dokonujgc ich zakupu nie wystepowat ,w roli wspdlnika spoétki”. Pozwana nadto twierdzi,
ze prawidiowe jest ustalenie zlozenia przez powoda fatszywego oswiadczenia, skoro
sktadajgc wniosek o dotacje powod oswiadczyt, ze zakupi linie do produkcji opakowan,
ktorej byt juz wiascicielem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie zastugiwata na uwzglednienie wobec braku w niegj
usprawiedliwionych podstaw.

Chybione okazaty sie zarzuty zgtoszone w ramach drugiej podstawy kasacyjnej, a
uzasadnione w kasacji wadliwg oceng Sadu, iz w dacie ztozenia przez powoda wniosku
0 uzyskanie dotacji powdd byt juz wiascicielem linii do produkcji opakowan. Powyzsza
ocena prawna Sadu drugiej instancji, a polegajgca na uznaniu powoda za witasciciela,
nie moze by¢ skutecznie kwestionowana wytgcznie przy pomocy zarzutéw naruszenia
wskazanych przepiséw procesowych, bez rownoczesnego wskazania na czym polegata
wadliwa ocena konkretnych dowoddw, a w szczegolnosci w czym przejawiato sie
naruszenie wymogoéw wynikajagcych z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c.,
skutkujgce w konsekwencji wadliwg — w ocenie skarzgcego — oceng prawng.
Kwestionowanie dokonanej przez Sgd odwotawczy oceny prawnej, wyrazajgcej sie
uznaniem powoda za witasciciela od okreslonej daty, a podejmowane przy pomocy
zarzutdw naruszenia prawa procesowego, nie mogto wiec odnie$¢ zamierzonego przez
skarzgcego skutku. Natomiast rozwiniety w korncowej czesci uzasadnienia kasacji zarzut

naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. wskutek btednego ustalenia



tozsamosci linii produkcyjnej zakupionej przez powoda od fabryki w Z. z linig
produkcyjng sprzedang powodowi przez Spotke z o.o. ,\W.(...)" nalezato oceni¢ jako
bezzasadny. Skarzgcy kwestionuje bowiem poprawnos¢é tego ustalenia ... natle
zebranego w sprawie materiatu dowodowego”. Tymczasem zarzut naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. wymaga wskazania w kasacji na konkretny dowdd, ktéry w ocenie strony
skarzgcej zostat wadliwie oceniony przez Sad odwotawczy oraz wskazania na czym
polegato naruszenie przez ten Sgd ustawowych przestanek skiladajgcych sie na
wyrazong tym przepisem zasade swobodnej oceny dowoddow. Kasacja powoda nie
spetnia tych wymogow, wobec czego okazata sie ona pozbawiona usprawiedliwionych
podstaw w odniesieniu do zarzutéw zgtoszonych w ramach drugiej podstawy kasacyjnej.

W tej sytuacji oceny zarzutdw naruszenia przepisow prawa materialnego nalezato
dokona¢ z uwzglednieniem ustalonego stanu faktycznego, bedacego podstawg
orzekania dla Sadu drugiej instancji.

Chybiony okazat sie zarzut naruszenia art. 65 k.c. przez jego niewlasciwe
zastosowanie, a uzasadniony wadliwym uznaniem przez Sgd odwotawczy, ze zaistniaty
przestanki wypowiedzenia umowy dotacji. Takie uzasadnienie powyzszego zarzutu nie
dowodzi naruszenia art. 65 k.c. poprzez jego niewfasciwg subsumpcje. Kwestionowanie
wystgpienia w stanie faktycznym przestanek uzasadniajgcych wypowiedzenie umowy
jest w istocie podwazaniem prawidiowosci ustalen faktycznych, ktére moze byc¢
skutecznie dokonywane przy pomocy wykorzystywania adekwatnych do osiggniecia
takiego celu instrumentéw prawnych, tj. zgtaszania zarzutéw naruszenia przepisow
procesowych skutkujgcego wadliwymi ustaleniami faktycznymi. Tymczasem przepisy
art. 65 k.c. okreslajg tylko kryteria poprawnego ustalania tresci oswiadczehn woli bgdz
tresci uméw, a nie stuzg weryfikacji ustalen faktycznych, nawet jesli elementem tych
ustalen jest wystgpienie przestanek pozwalajgcych na skorzystanie z uprawnien, ktorych
zrodtem sg postanowienia umowy.

Nie okazat sie réwniez trafny zarzut kasacji btednej wyktadni art. 173 § 2 k.s.h., w
brzmieniu tego przepisu sprzed jego nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 12 grudnia
2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks spoétek handlowych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 229, poz. 2276). Uzasadnienie tego zarzutu dowodzi, ze opiera sie on na
nieporozumieniu wyrazajgcym sie w stanowisku, ze jedyny wspodlnik, bedgcy zarazem
cztonkiem jednoosobowego zarzgdu spotki, traci swoj status wspdlnika jesli zawiera
umowe ze spotkg wystepujac w charakterze odrebnego od spétki przedsiebiorcy,

okredlonego przez powoda mianem ,podmiotu gospodarczego”. Tymczasem racje ma



strona pozwana twierdzac, ze uzyte w art. 173 § 2 k.s.h. w jego uprzednim brzmieniu
stowo ,wspolnik” oznacza podmiot posiadajgcy udziaty w spotce z 0.0., a przepis ten nie
daje podstaw do wyodrebnienia obok tego pojecia drugiego pojecia ,wspolnik jako
osoba trzecia”, rozumianego m. in. jako odrebny od spoétki przedsiebiorca.
Dla zastosowania przepisu art. 173 § 2 k.s.h. w omawianym brzmieniu nie miata wiec
znaczenia okolicznos¢ czy podmiot bedacy wspdinikiem spotki z 0.0. i dokonujgcy
czynnosci prawnej z tg spotkg wystepuje wytgcznie w roli jej wspdlnika, czy tez w innym
zgofa charakterze, np. odrebnego od spétki przedsiebiorcy bedgcego osobg fizyczna.
Przez sam fakt wystepowania w charakterze ostatnio wymienionego podmiotu nie traci
on przeciez statusu wspolnika spofki z o0.0., o ktérym to statusie przesgdza wytgcznie
sam fakt posiadania przez niego udziatéw tej spotki. | cho¢ przepis art. 173 § 2 k.s.h.
wyraznie dopuszcza mozliwos¢ reprezentowania spoétki z 0.0. przez jej jedynego
wspolnika, bedgcego jednoczesnie cztonkiem jej jednoosobowego zarzgdu, to zarazem
za trafny uzna¢ nalezy dominujgcy w piSmiennictwie poglad, ze przepis ten jest
przepisem szczegodlnym w stosunku do art. 210 k.s.h. To z kolei uzasadnia potrzebe
dokonywania jego Scistej wyktadni jezykowej i sprzeciwienia sie, prezentowanym takze
w kasacji, probom stosowania nazwanej ,funkcjonalng” wyktadni zawezajgcej zakres
jego zastosowania. Mogtaby ona prowadzi¢ w konsekwencji do zagrozenia
bezpieczenstwa obrotu wyrazajgcego sie ryzykiem tolerowania naduzyc¢, polegajgcych
na postugiwaniu sie przez nieuczciwego wspolnika wyznaczanymi przez niego
figurantami (np. petnomocnikiem zgromadzenia wspdélnikow), ktorych odpowiedzialnosé
wobec spotki moze okazac¢ sie iluzoryczna ze wzgledu na ich stan majgtkowy.
Tymczasem jedyny wspdlnik, bedgcy cztonkiem jednoosobowego zarzgdu spétki z o.0.,
odpowiada na surowszych zasadach wobec spotki niz jej petnomocnik. Dlatego tez
normy przepisu art. 173 § 2 k.s.h. w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej w 2003 r.
nie mozna wyktada¢ zawezajgco, bo przewidziany w nim wéwczas wymaég formy aktu
notarialnego dla czynnosci prawnych dokonywanych w okreslonej tym przepisem
konfiguracji podmiotowej petnit istotng funkcje ochronng w zakresie bezpieczenstwa
obrotu, zagrozonego szczegodlnie przy dokonywaniu tzw. czynnosci prawnych z samym
sobg. Zarzut btednej wykfadni przepisu art. 173 § 2 k.s.h. w jego brzmieniu sprzed
nowelizacji dokonanej w 2003 r. okazat sie wiec nietrafny.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji dziatajgc na podstawie
przepisu art. 393 k.p.c. znajdujgcego w niniejszej sprawie zastosowanie z mocy art. 3

ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego



oraz zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. 2005, Nr 13, poz.
98).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i art.
99 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 6 i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielone;j

przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



