Sygn. akt Il CZ 90/05

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Strus (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Antoni Gorski

w sprawie z powodztwa Kota towieckiego Nr (..)1 "H." w L. przeciwko Skarbowi
Panstwa reprezentowanemu przez Staroste K. i Kotu (...) Nr (...)4 "L." w t. z udziatem
interwenienta ubocznego Polskiego Zwigzku (...) w W. o ustalenie niewaznosci umowy
dzierzawy, po rozpoznaniu w lIzbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 24
listopada 2005 r., zazalenia strony powodowej na postanowienie Sgdu Okregowego w

Z. z dnia 10 sierpnia 2005 r., sygn. akt | Ca (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy odrzucit skarge kasacyjng powoda od wyroku tego sadu
z 6 kwietnia 2005 r. w sprawie o ustalenie niewaznosci umowy dzierzawy, poniewaz
ustalit, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie — o prawa majgtkowe wynosita
2.252,24 7}, tj. mniej niz wymaga przepis art. 3982 § 1 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie powdd domaga sie jego uchylenia kwestionujgc
majatkowy charakter roszczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Prawo towieckie w art. 8 ust. 1 stanowi, ze w obwodach fowieckich uprawnieni
(dzierzawcy i zarzadcy) prowadzg gospodarke fowieckg. towiectwo ze swej natury
polega na pozyskiwaniu zwierzyny i faktu tego nie zmieniajg inne — donioste i spotecznie

akceptowalne cele tego zorganizowanego zajecia. Lowiectwo rozpatrywane w aspekcie



majgtkowym oprocz przynoszenia pozytkow wymaga tez czynienia nakltadow osobistych
i finansowych zwigzanych z prowadzeniem gospodarki. Dlatego obwody tfowieckie
wydzierzawia sie, a okreslenie to w petni odpowiada definicji ustawowej umowy
dzierzawy, przez ktorg wydzierzawiajgcy (nie zawsze wtasciciel) oddaje dzierzawcy
rzecz do uzywania i pobierania pozytkow, a dzierzawca ptaci czynsz (art. 693 § 1 k.c.).
Dzierzawa jest zatem formg gospodarczej aktywnos$ci ocenianej rowniez w/g kryterium
korzysci majatkowych. Sprawy o prawo dzierzawy majg charakter majgtkowy, a
dopuszczalno$¢ kasacji podlega warunkowi odpowiedniej wartosci przedmiotu
zaskarzenia.

Postanowienie Sadu Okregowego odpowiada przeto prawu (art. 398° § 2 k.p.c.),
dlatego zazalenie jako nieuzasadnione zostato oddalone na podstawie art. 394 § w

zwigzku z art. 398 k.p.c.



