Sygn. akt V CK 396/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 25 listopada 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jbzef Fragckowiak (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Gerard Bieniek

w sprawie z powoddztwa Z. L., J. K., M. L.

iS.R.

przeciwko Przedsiebiorstwu  Panstwowemu Uzytecznosci Publicznej "P.(...)"
Rejonowemu Urzedowi (...) o odszkodowanie, po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie
Cywilnej w dniu 25 listopada 2005 r., kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu
Okregowego w W. z dnia 22 pazdziernika 2004 r., sygn. akt Il Ca (...),

|. odrzuca kasacje w stosunku do powédki J. K.;

Il. uchyla zaskarzony wyrok, z wytaczeniem punktu IV w czesci orzekajacej o
roszczeniu powodow - Z. k., M. L., S. R,, i w tym zakresie przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W., pozostawiajgc temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy zasgdzit od pozwanego - Przedsiebiorstwa Panstwowego

Uzytecznosci Publicznej ,P.(...)" — Rejonowy Urzad (...) na rzecz czterech pozwanych



dochodzone przez nich kwoty odpowiednio obnizone o 50% z odsetkami i oddalit
powddztwa powodow w pozostatym zakresie. Powodowie domagali sie zwrotu wptat
dokonywanych przez nich za posrednictwem pracownicy pozwanego Przedsiebiorstwa
na rachunek oszczednosciowy prowadzony w BANKU S.A. Sad pierwszej instancji opart
swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych.

Powodowie w roznych okresach zawarli umowy rachunku oszczednosciowego z
niewystepujgcym w sporze BANKU S.A. po dokonaniu na ten rachunek pierwszych
wktadéw oszczednosciowych w réznych kwotach (Z. L. — w dniu 12 pazdziernika 2001
r., M. £. w dniu 7 sierpnia 2001 r.; J. K. w dniu 26 kwietnia 2002 r.; S. R. w dniu 31
grudnia 1993 r.). Powdd Z. L. znat wysokos¢ odsetek oferowanych przez Bank. Dwie
nastepne wptaty powodd ten wniost w Urzedzie (...) J., w ktérym pracowata K. B..
Pracownica ta naméwita tego powoda (jeszcze przed zawarciem umowy z Bankiem) do
dokonywania wptat na rachunek w tymze Urzedzie (...) z sugestig uzyskania przez
powoda 30% oprocentowania jako specjalnej oferty dla pracownikow P.(...). Pierwsza
wptata nastgpita w dniu 13 pazdziernika 2001 r. (w wysokosci 15.000 zt) do ragk
pracownicy Urzedu (...); wptate tej kwoty odnotowano pod datg 12 pazdziernika 2001 r.
i potwierdzono stemplem (...). Kolejnej wptaty (w wysokosci 3.500 zt) powdd dokonat w
dniu 28 listopada 2001 r. Wpflaty te nie zostaty zaewidencjonowane przez Bank
prowadzgcy rachunek oszczednosciowy powoda. W kwietniu 2002 r. powod dowiedziat
sie, ze stan jego oszczednosci pokrywa sie jedynie z pierwszg wptatg dokonang w
Banku. W podobnych okolicznosciach dokonywali wptat w Urzedzie (...) pozostali
powodowie. W dniu 7 sierpnia 2001 r. K. B. potwierdzita stemplem (...) wptate na
ksigzeczke dokonang przez powodke M. L. Za namowg tej pracownicy P.(...) powoddka
dokonata takze innych wptat (5.000 zt i 2.000 zl). Wszystkie te wptaty nie zostaty
potwierdzone blankietami ,wptaty” (asygnatami wptaty) znajdujgcymi sie w ksigzeczce
oszczednosciowej. W kwietniu 2002 r. K. B. dopisata w ksigzeczce oszczednosciowej
powddki odsetki (w wysokosci 7.035 zt). W dniu otwarcia rachunku oszczedno$ciowego
(13 wrzesnia 2001 r.). powddka J. K. wptacita w Urzedzie (...) u K. B. kwote 5.000 zt;
fakt ten potwierdzony zostat wpisem oraz stemplem do ksigzeczki powddki; w kwietniu
powddka ta dowiedziata sie o jej stanie oszczednosci na rachunku oszczednosciowym
(100 z). K. B. informowata wspomnianych trzech powoddéw, Zze wptata pieniedzy na
rachunek oszczednosciowy moze by¢ oprocentowana w wysokosci 60% rocznie. Powod
S. R. nie byt obecny przy otwieraniu rachunku oszczednosciowego, pierwsze pienigdze

na ksigzeczke oszczednosciowg wptacita jego zona. Poczatkowo wkiad na tej



ksigzeczce wynosit 2.000 zt (po denominacji). Nastepne wptaty dokonywane byly w
lutym 1996 r. i w styczniu 1998 r. Pozostate wpisy na ksigzeczce odnosity sie tylko do
odsetek. Ksigzeczka oszczednosciowa nie jest podpisana przez posiadacza wktadu. Do
jej pierwszej strony dopieta jest kartka z zapisem pierwszej wptaty z dnia 31 grudnia
1993 r. Jako osoba wptacajgca pierwszg wptate wskazana jest K. B. Wptaty na
ksigzeczke powoda S. R. byty dokonywane w latach 1994 — 1999 r.

W ksiegach bankowych Banku wykazane byly jedynie pierwsze (minimalne)
wkiady oszczednosciowe czterech powodow powiekszone o0 odpowiednie
oprocentowanie. K. B. pracowata u pozwanego jako starszy asystent i w pewnych
okresach zastepowata takze Naczelnika Urzedu (...). Pracownica ta byta upowazniona
do przyjmowania wpftat na ksigzeczki oszczednosciowe BANKU S.A. W czasie kontroli
wewnetrznej Urzedu (...) w dniach 30 kwietnia — 6 maja 2002 r. oraz 9 maja 2002 r.
stwierdzono uchybienia w pracy tego Urzedu polegajace m.in. na niezgodnym z
regulaminem postepowaniem z oryginatami i duplikatami kluczy od Urzedu i gtéwnego
schowka kasowego oraz niezgodnie zregulaminem wypetnienie dokumentow
rachunkowo-kasowych przy prowadzeniu raportéw kasowych i prowadzeniu kontroli
odciskow datownikow. W sprawozdaniu pokontrolnym zarzucono bezposrednigj
przetozonej K. B. brak nadzoru i kontroli nad tg pracownicg. Przetozona ta wykonywata
swoje obowigzki stuzbowe w sposob niedbaty i niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami
przy dwuosobowej obsadzie personalnej Urzedu. W zbiorczym zestawieniu z
postepowania wyjasniajgcego z dnia 26 lipca 2002 r. stwierdzono m.in. to, ze naduzycia
popetnione przez K. B. byly mozliwe, bowiem: 1) bezposredni przetozeni (naczelnik
Urzedu) obdarzali jg zaufaniem i dopuscili do sytuacji, w ktérych pracownica ta mogta
samodzielnie podejmowaé decyzje o dokonywaniu zawyzonych wypfat z ksigzeczek
oszczednosciowych; 2) obowigzki kasjera kasy gtébwnej umozliwialy K. B.
kontynuowanie  jej nielegalnej dziatalnosci  w zakresie obstugi obrotu
oszczednosciowego; 3) przeprowadzone przez naczelnikdw kontrole byty nierzetelne i
niewystarczajgce, albo w ogole nie byly dokonywane; 4) naczelnicy Urzedu nie
dokonywali jakiegokolwiek nadzoru i kontroli pracy K. B., m.in. w zakresie wymogow
dyscypliny pracy (opuszczanie stanowiska w godzinach pracy), zezwalali na
przechowywanie w gtébwnym schowku kasowym prywatnych rzeczy pracownika, nie
reagowali na popetnione nieprawidtowosci w sposéb wiasciwy; 5) posiadanie przez K. B.
kompletu kluczy do urzedu, celowe dziatanie naczelnikow polegajace na braku

ewidencjonowania wszystkich duplikatow kluczy w ewidencji i ukrywanie tego faktu



przed jakgkolwiek kontrolg ze strony pracownikow (...), znacznie utatwito dostep tego
pracownika do wszelkich rekwizytow urzedu; 6) panujgce w Urzedzie stosunki (miedzy
asystentem a naczelnikiem) o charakterze kolezenskim powodowaty catkowite
rozluznienie dyscypliny w Urzedzie (K. B., bedgca na zwolnieniu lekarskim, mogta
swobodnie wejs¢ do Urzedu i postugiwac sie potrzebnymi jej rekwizytami).

K. B. zostata skazana prawomocnym wyrokiem sgdu za przestepstwa popetnione
na szkode powododw i innych osob nie wystepujgcych w tym postepowaniu.

Strona pozwana swiadczy ustugi w zakresie obrotu oszczednosciowego na rzecz
BANKU S.A. na podstawie umowy z dnia 27 grudnia 2001 r. Postanowienia zatgcznika
nr 5 do tej umowy okreslaty szczegétowo procedure postepowania przy operacjach
zwigzanych z ksigzeczkami oszczednosciowymi.

Powodowie Zztozyli apelacje w zakresie dotyczgcym oddalenia powodztwa
i apelacje te zostaty uwzglednione przez Sgd Okregowy. Sad ten zasadzit na rzecz
powodow dochodzone przez nich kwoty w petnym zakresie z odsetkami. Oddalit
natomiast apelacje strony pozwanej jako nieuzasadniona.

W ocenie Sadu drugiej instancji, istnialy przestanki dla przyjecia
odpowiedzialnosci strony pozwane na podstawie art. 430 k.c. Nie byto watpliwosci co do
tego, ze pracownicy P.(...) (K. B.) powierzono wykonywanie okreslonej grupy czynnosci
(obstugi ksigzeczek oszczednosciowych) na rachunek pracodawcy. Po szerszym
wywodzie prawnym Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze pracownica strony pozwanej
wyrzadzita powodom szkode jednak ,przy wykonywaniu” powierzonych jej czynnosci
(obowigzkdéw pracowniczych) w rozumieniu art. 430 k.c. Zdaniem Sadu, formute ,przy
wykonywaniu® nalezy rozumie¢ szerzej i eksponowaC nie tyle cel dziatania
podwtadnego, ale wskazac ,na przedmiot czynnosci powierzonej”’. A w rozpatrywanej
sprawie przedmiot ten moze by¢ rozumiany ,jako przyjmowanie wptat na ksigzeczki
oszczednosciowe Banku, realizowane przez podwladnego strony pozwanej”, przy czym
takie ,dziatanie wyrzadzito szkode powodom i byto zawinione przez podwtadnego”.
Takze wzgledy natury spotecznej — w ocenie Sgadu - przemawiajg za
odpowiedzialnoscig strony pozwanej w wypadku szkody wyrzgdzonej przez pracownika
P.(...) przy wykonywaniu powierzonej mu czynnos$ci rozumianej jako przedmiot jego
dziatalnosci zawodowe;.

W kasacji strony pozwanej wskazywano zarzut naruszenia przepisow art. 378 § 1
k.p.c., art. 430 k.c. i 120 k.p., art. Sust. 1 pkt 1, 2, 4 i 5 i art. 52 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. 140, poz. 939 ze zm.) oraz art. 362 k.c.



Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. Eksponujgc zarzut naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 1, 2 i art. 5 art. 4 i 5 prawa
bankowego, skarzagcy stara sie uzasadni¢ stanowisko, ze dla rozstrzygniecia
W niniejszej sprawie istotne znaczenie miat uktad i tre$¢ stosunkdéw tgczgcych strone
pozwang z Bankiem prowadzgcym rachunki oszczednosciowe powodow. Wedtug
skarzgcego, w umowie z Bankiem (z 2001 r.) wyraznie okre$lone zostaty uprawnienia
P.(...) wykonywane na zlecenie Banku. Tymczasem ,powodowie dokonywali ze
Swiadkiem K. B. czynnosci bankowych”, ktorych tylko elementem byto dokonywanie
wptat do rgk tej pracownicy. Jezeli w tym wywodzie kasaciji tkwi sugestia, ze pracownica
pozwanej P.(..) w zakresie obstugi powodéw — posiadaczy rachunkéw
oszczednosciowych dziatata juz w istocie poza zakresem czynnosci powierzonych jej
przez pracodawce, to sugestii tej nie mozna jednak z catg pewnoscig podzieli€.

K. B. byta pracownikiem pozwanej P.(..) w okresie, w ktérym powodowie
dokonywali wptat na ich ksigzeczki oszczednosciowe. Pracodawca powierzyt tej
pracownicy w ramach umowy o prace m.in. obstuge obrotu oszczednosciowego
wykonywang dla BANKU S.A. w zwigzku z zawartg przez ten Bank umowg z ,P.(...)" z
dnia 27 grudnia 2001 r. Trafnie zauwazyt Sgd Okregowy to, ze powierzenie wykonania
czynnosci w rozumieniu art. 430 k.c. oznacza wskazanie wprost lub posrednio nie tylko
czynno$ci zindywidualizowanych (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia
1977 r., IV CR 46/77 nieopublik.). Powierzenie moze obejmowac takze grupe (kategorie)
czynnosci dokonywanych w ramach umowy o prace, standardowo powtarzajgcych sie
przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych. W niniejszej sprawie powierzenie to
obejmowato m.in. przyjmowanie wptat na ksigzeczki oszczednosciowe wystawiane
przez BANK S.A. wspofpracujgcym z ,P.(...)". Z ustaleh faktycznych wynika to, ze
pracownica P.(...) przyjmowata od powoddéw wptaty, ktére miaty by¢ ewidencjonowane
na ich rachunkach oszczednosciowych, prowadzonych przez Bank wspotpracujgcy z
P.(...), obiecujgc wpftacajgcym niestandardowe profity (w postaci odsetek), zwigzanie
z dokonaniem wptat i utrzymaniem wktadu oszczednosciowego. To wiasnie
powotywanie sie na wspomniang wspotprace i role pozwanej P.(...) jako podmiotu
wykonujgcego umowe rachunku oszczednosciowego poszczegdlnych posiadaczy
(powoddéw) umozliwiato otrzymanie wptat gotowkowych od powoddw z przeznaczeniem

na powiekszenie ich wktadow oszczednosciowych w Banku iw celu odzyskania



wspomnianych, niestandardowych profitbw. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze
pracownica P.(...) nie byla upowazniona do ustalenia (modyfikowania) wysokosci
odsetek od przyjmowanych wkladow oszczednosciowych powodow i popetniata
formalne uchybienia w zakresie zasad obstugi obrotu oszczednosciowego.

2. Przepis art. 430 k.c. przewiduje odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg tzw.
zwierzchnika za szkode wyrzgdzong przez tzw. podwifadnego z winy tego podwiadnego
przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci. Powodowie zgtosili wobec strony
pozwanej roszczenie odszkodowawcze obejmujgce dokonane przez nich wptaty do rak
pracownicy strony pozwanej i nie znajdujgce odzwierciedlenia na ich rachunkach
oszczednosciowych prowadzonych w BANKU S.A. Wina pracownicy pozwanej P.(...) (w
zakresie przestepstwa popetnionego m.in. na szkode powodéw) zostata przesgdzona w
prawomocnym wyroku karnym z dnia 11 lipca 2003 r.

W kasacji kwestionowano przede wszystkim stanowisko Sgdu Okregowego, Ze
pracownica P.(..) wyrzadzita powodom szkode (obstugujgc ich rachunki
oszczednosciowe) wtasnie ,przy wykonywaniu powierzonych jej i stanowigcych
obowigzki pracownicze czynnosci”. Skarzgcy starat sie uzasadni¢ poglad, iz
»Skorzystanie z uprawnienia (powierzenia czynnosci) jako instrumentu deliktu, a nie jego
okolicznos¢ (uwarunkowanie), nie uprawnia do stwierdzenia, ze doszto do wyrzadzenia
szkody przy wykonywaniu czynnosci powierzonej, skoro ta byla juz w istocie
bezprawna”. Innymi stowy, skarzgcy dopatruje sie w dziatalnosci pracownicy P.(...)
(ktorej powierzono obstuge ksigzeczek oszczednosciowych poprzez przyjmowanie wptat
na rachunek oszczednosciowy) bezprawnego ekscesu pracowniczego, dokonanego na
pewno nie ,przy wykonywaniu” powierzonych tej pracownicy czynnosci, co eliminuje
mozliwos¢ przypisania pozwanej P.(...) odpowiedzialnosci na podstawie art. 430 k.c.

W judykaturze i literaturze od dawna poszukuje sie witasciwych kryteriow
prawnych pozwalajgcych odréznic¢ sytuacje, w ktorej podwitadny wyrzgdza szkode ,przy
wykonywaniu” powierzonej czynnosci od sytuacji wyrzgdzenia szkody przez tego
podwtadnego jedynie ,przy okazji” (przy sposobnosci) wykonania powierzonej
czynnos$ci. Wypowiedzi w literaturze i judykaturze Sgdu Najwyzszego nie upowazniajg z
pewnos$cig do kategorycznego stwierdzenia, ze w omawianym zakresie wypracowane
zostaty ogdlne, powszechne akceptowane kryteria. W ,Wytycznych wymiaru
sprawiedliwosci i praktyki sgdowej w sprawie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa (...)”
przyjmowano, ze o tym, czy szkoda zostata wyrzadzona przez funkcjonariusza przy

wykonywaniu powierzonej mu czynnos$ci ,decyduje cel dziatania sprawcy” (uchwata



Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1971 r., lll CZP 33/70, OSNC 1971, z. 4, poz. 59,
teza V.). Szkoda nie zostaje wyrzgdzona przy wykonywaniu powierzonej czynnosci w
sytuacji, w ktorej funkcjonariusz urzeczywistnia w istocie inny cel niz wynikajgcy z
powierzonej mu funkcji (np. cel osobisty). W uchwale tej wskazywano jednak na
mozliwosci przyjecia innych kryteriow w omawianym zakresie (stan wyrzgdzenia szkody
przy wykonywaniu powierzonej funkcjonariuszowi czynnosci nastepowatby takze wtedy,
gdyby funkcjonariusz dziatat w interesie osobistym, ale tylko dlatego, ze wykonanie
czynnosci stuzbowej umozliwiato mu wyrzgdzenie tej szkody).

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sagdu Okregowego, ze w zakresie
poszukiwania kryterium stuzgcym do oceny tego, czy szkoda zostata wyrzgdzona ,przy
wykonywaniu” powierzonych czynnosci decydujgcego znaczenia nie moze mieé cel
dziatania podwiadnego, inny niz oczekiwania przetozonego i poszkodowanego.
Nieuzasadnione bytoby zatem twierdzenie, ze zwierzchnik mogtby odpowiadac¢ za
szkode wobec poszkodowanego tylko wowczas, gdyby podwtadny nie dziatat zgodnie z
zasadniczym celem, jakim kierowat sie zwierzchnik, powierzajgc podwiadnemu
wykonywanie powierzonych czynnosci na swoj rachunek. Eksponowanie kryterium celu
ograniczatoby znacznie zasieg zastosowania przepisu art. 430 k.c., co nie datoby sie z
pewnoscig pogodzi¢ z koniecznoscig zapewnienia poszkodowanym odpowiedniej
ochrony prawnej. Na powierzajgcym cigzy bowiem ryzyko wyboru wtasciwych oséb do
wykonywania powierzanych im czynnosci na rachunek powierzajgcego. To ryzyko jest
tym szersze, im szerszy jest zespdt czynnosci powierzonych wykonawcy i szerszy
potencjalnie krgg osob poszkodowanych.

Przy okres$laniu tego, czy podwtadny wyrzgdzit szkode ,przy wykonywaniu”
powierzonych mu czynnosci (zespotu czynnosci) nalezatoby zatem brac¢ po uwage takze
inne jeszcze kryteria pozwalajgce na stwierdzeniu funkcjonalnego zwigzku pomiedzy
powierzeniem (aktem powierzenia) i wykonywaniem czynnosci przez podwtadnego,
powodujgcym powstanie szkody u oséb trzecich.

Po pierwsze, przedmiotowy aspekt wspomnianego zwigzku oznaczatby
akcentowanie tego, czy podwtadny dziatat w ogole w ramach powierzonego mu zespotu
(kategorii) czynnosci. Po drugie, aspekt podmiotowy rozwazanego zwigzku pozwala na
ustalenie potencjalnego kregu oséb poszkodowanych (potencjalnych odbiorcéw ustug
pozwanej P.(...), w tym - osOb posiadajgcych rachunki oszczednosciowe). Po trzecie,
temporalny punkt widzenia pozwala eksponowa¢ jednorazowy akt wykonania

powierzonych czynnosci bgdz jego charakter dtugoterminowy (cigg powtarzajgcych sie



czynno$ci podwiladnego w dtuzszym odcinku czasowym, skoordynowany z trescig
kompleksu powierzonych mu czynnosci, tj. np. regutami obstugi rachunkow
oszczednosciowych). Po czwarte, aspekt lokalizacyjno - instrumentalny omawianego
zwigzku odnosi sie do miejsca wykonywania przez podwitadnego powierzonych mu
czynnos$ci (np. w lokalu powierzajgcego, niekoniecznie w tzw. normalnym czasie pracy
P.(...)) 1 postugiwania sie przez podwtadnego stosownymi przedmiotami (tzw.
rekwizytami) oraz oznaczeniami przystugujgcymi powierzajgcemu (np. jego pieczeciami,
pismami firmowymi, zabezpieczeniami). Po pigte, wykonawca czynnosci podlega
.Kierownictwu” zwierzchnika przez caty okres wykonywania czynnosci, nawet gdy
zwierzchnik nie wykonuje takiego kierownictwa w sposéb staly w ramach
przewidzianych (np. w umowie o prace) aktow kontroli i nadzoru wobec podwtadnego i
tym samym - pozostawia mu spory margines samodzielnosci co do sposobu
wykonywania powierzonej funkcji.

Nalezatoby podkresli¢, ze ustalenia faktyczne pozwalajg skonstatowac istnienie
odpowiedniego, zwigzku funkcjonalnego (we wszystkich wskazanych wczes$niej
aspektach) pomiedzy powierzeniem pracownicy P.(...) czynnosci (obejmujgcych obstuge
rachunkéw oszczednosciowych powoddw), a ich wykonywaniem przez te pracownice,
prowadzgcymi w rezultacie do wyrzgdzenia szkody poszkodowanym powodom. W tej
sytuacji niezgodnos¢ celu powierzenia wspomnianych czynnosci (wlasciwa obstuga
bankowych rachunkéw oszczednosciowych) i celu dziatalnosci pracownicy P.(...)
(przywiaszczenie dokonywanych przez powodow wpfat na rachunek oszczednosciowy)
nie moze mie¢ decydujgcego znaczenia, skoro inne, zobiektywizowane kryteria
pozwalajg na wystarczajgce powigzanie dziatania pracownicy P.(...) z aktem
powierzenia jej zespotu czynnosci w umowie o prace. Co wiecej, wspomniane kryteria w
sposéb wystarczajgcy tworzyty dla posiadaczy rachunkdéw oszczednosciowych
(powoddw) stan pozoru dziatania pracownicy na rachunek powierzajgcego pracodawcy
(P.(...)), tym bardziej utrwalony, im dtuzej dziatalnoS¢ ta nie byta przez powierzajgcego
odpowiednio kontrolowana w stosownym czasie.

W tej sytuacji nie byto podstaw do kwestionowania odpowiedzialnosci pozwane;j
P.(...) na podstawie art. 430 k.c. Pracownica P.(...) K. B. wyrzadzita bowiem powodom
szkode przy wykonywaniu powierzonych jej przez pracodawce czynnosci w zakresie
obstugi obrotu oszczednosciowego, nawet jezeli cel takiego powierzenia zostat
ostatecznie wypaczony przez te pracownice.



3. W kasacji kwestionowano takze przyjety przez Sad drugiej instancji zakres
odpowiedzialnosci odszkodowawczej strony pozwanej. W ocenie skarzgcego, istniaty
odpowiednie podstawy — przy ewentualnym skonstatowaniu odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanej P.(...) - do stwierdzenia przyczynienia sie wszystkich
powodow do powstania szkody (art. 362 k.c.). Tymczasem Sad Okregowy nie rozpoznat
w ogole zarzutow i twierdzen zawartych w apelacji w odniesieniu do wspomnianego
przyczynienia sie powodow (art. 378 § 1 k.p.c.).

Sad pierwszej instancji zmniejszyt nalezne powodom odszkodowanie o potowe,
poniewaz uznat, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy ,zadanie” (przez powoddéw)
odszkodowania musi zosta¢ uznane w 50% za naduzycie prawa” (art. 5 k.c.). Wykluczyt
natomiast mozliwos¢ zastosowania art. 362 k.c. Sgd Okregowy - rozpoznajgc apelacje
strony pozwanej — przyjat brak podstaw do zmniejszenia przystugujgcego powodom
odszkodowania przy nawigzaniu do konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego.
Wypowiedziat sie¢ zatem jednak w omawianej materii w zakresie zarzutéw
podnoszonych w apelacji strony pozwanej (uzasadnienie zaskarzonego wyroku). W
kazdym razie dokonane przez Sady ustalenia faktyczne, dotyczgce postawy i
zachowania sie powodow w kontaktach z pracownicg pozwanej P.(...) po zawarciu
umow rachunku oszczednosciowego z BANKIEM S.A., mogty stanowi¢ odpowiedni
punkt wyjscia dla stwierdzenia, ze takie zachowanie sie mogto spowodowac takze
powstanie szkody po stronie poszkodowanych (art. 362 k.c.). Niezbedna bytaby jednak
uwaga, ze takie, ewentualne przyczynienie sie do powstania szkody powinno byc¢
analizowane przez Sgad osobno w odniesieniu do kazdego z powodow, a wiec - w
zakresie zgtoszonych przez nich indywidualnych roszczen odszkodowawczych. Oceny
dokonywane w sposdb ogodlny, nawet przy podobienstwie ustalen dotyczgcych
kontaktow poszczegolnych powodow z pracownicg P.(...), muszg by¢ uznane za
nieuzasadnione. Oznacza to, ze kazdy z powoddéw mégtby przyczynié¢ sie do powstania
szkody w réznym rozmiarze.

Skoro w Swietle dokonanych przez Sad ustalen faktycznych nie da sie z
pewnoscig wykluczy¢ mozliwosci zastosowania przepisu art. 362 k.c. w odniesieniu do
poszczegodlnych roszczen odszkodowawczych powodow, to zarzut niezastosowania
tego przepisu nalezy uznac za uzasadniony.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy, przyjmujac istnienie przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej strony pozwanej na podstawie art. 430 k.c., uchylit

- z wytgczeniem punktu IV w czesci orzekajgcej o roszczeniu powodéw —Z. L., M. L. i S.
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S., i w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu
w W. (art. 393" § 1 k.p.c. w zw. z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r., Dz. U. 2005 r.
Nr 13, poz. 98). Odrzucit natomiast kasacje w stosunku do powddki J. K. jako

niedopuszczalng w $wietle art. 392" § 1 k.p.c. (pkt | wyroku).



