Sygn. akt V CZ 138/05

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jbzef Frackowiak (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Gerard Bieniek

w sprawie z powodztwa T. N.

przeciwko Szpitalowi Miejskiemu w S. oraz Towarzystwu Ubezpieczen Na Zycie 1.(...)
Polska S.A. w W. o zaptate i ustalenie, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w
Izbie Cywilnej w dniu 25 listopada 2005 r., zazalenia strony pozwanej Szpitala
Miejskiego w S. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 20 lipca 2005 r., sygn. akt |
ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 20 lipca 2005 r. Sad Apelacyjny odrzucit apelacje strony
pozwanej (Szpitala Miejskiego) z tej racji, poniewaz radca prawny |. K. zostata
ustanowiona petnomocnikiem pozwanego tego pozwanego dopiero w maju 2005 r.
Oznaczato to, ze wniosek o uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego (z dnia 30 grudnia
2004 r.) oraz apelacja (z dnia 31 stycznia 2005 r.) sporzgdzone zostaty przez osobe,
ktéra w chwili dokonywania tych czynnosci procesowych nie byta petnomocnikiem
pozwanego Szpitala. Pdzniejsze udzielenie umocowania nie mogto by¢ traktowane jako
zatwierdzenie przez mocodawce czynnosci procesowych osoby dziatajgcej bez
umocowania.

W zazaleniu pozwany wskazywat na obraze art. 99 k.c., art. 89 k.p.c., art. 370

k.p.c. i - z ostroznosci procesowej - art. 97 k.p.c. Skarzgcy wnosit o uchylenie



zaskarzonego postanowienia o odrzuceniu apelacji. W zazaleniu eksponowano przede
wszystkim ten fakt, ze radca prawny |. K. byta juz petnomocnikiem procesowym
pozwanego Szpitala w okresie sporzgdzania wniosku o doreczenie wyroku z
uzasadnieniem i wnoszenia apelacji. Skoro do akt sprawy nie dotgczono
petnomocnictwa (z przyczyn nieznanych skarzgcemu), to przynajmniej niektore
czynnosci dokonywane w toku postepowania (m.in. wystepowanie petnomocnikéw
substytucyjnych 1. K.) mogty swiadczy¢ jednak o istnieniu petnomocnictwa procesowego.

Sad najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego istotnie dominujgce znaczenie uzyskuje
poglad, zgodnie z ktéorym dopuszczalnos¢ potwierdzania czynnosci procesowych
uregulowana zostata w art. 97 k.p.c. Nie majg w tym wzgledzie zastosowania reguty
potwierdzania dziatania innej osoby w charakterze petnomocnika materialno — prawnego
bez umocowania lub z przekroczeniem zakresu umocowania (art. 103 - 105 k.c.). W
przepisach k.p.c. nie przewidziano zatem de lege Ilata generalnej reguty
dopuszczalnosci potwierdzenia czynnosci procesowych, dokonanych bez nalezytego
umocowania. Potwierdzenie takie mogtoby jedynie nastgpi¢ jedynie po wystgpieniu
przestanek przewidzianych w art. 97 k.p.c. Por. np. postanowienie z dnia 29 wrzesnia
1998 r., Il CKN 529/98, nie opubl.; postanowienie z dnia 7 lutego 2003 r., IV CH 1/03,
nie opublik.; uzasadnienie uchwaty z dnia 28 lipca 2004 r., Ill CZP 32/04, Wokanda 2005
r., z. 2, poz. 2. Rzecz jasna, chodzi tu o takiego petnomocnika, ktéry mogtby byé w ogdle
petnomocnikiem procesowym de lege lata (art. 87 k.p.c.).

W niniejszej sprawie apelacje wniosta osoba (radca prawny |. K.) ktora w chwili
whniesienia tego srodka odwotawczego nie legitymowata sie dokumentem obejmujgcym
petnomocnictwo strony pozwanej (dokument petnomocnictwa nie znajdowat sie w
aktach sprawy, a na apelacji figurowat podpis wspomnianego radcy prawnego). Do
zazalenia strony pozwanej dotgczono petnomocnictwo udzielone temu radcy prawnego,
opatrzone datg — 5 grudnia 2004 r. (kserokopia petnomocnictwa). Niezaleznie od tego
skarzgcy twierdzit, ze |. K. byla jego petnomocnikiem procesowym jeszcze przed datg
wniesienia apelacji, tj. przed dniem 31 stycznia 2005 r. Skarzgcy wskazat ponadto na
podejmowanie czynnosci procesowe, z ktorych wynikato, ze Sad pierwszej instancji
traktowat |. K. jako petnomocnika procesowego pozwanego Szpitala Miejskiego (radca
ta zlozyta wniosek o doreczenie jej wyroku wraz z uzasadnieniem i wyrok taki jej
doreczono; na rozpoznanie w dniu 29 grudnia 2004 r. wystepowat substytut |. K. i ztozyt

petnomocnictwo substytucyjne z dnia 27 grudnia 2004 r.; petnomocnictwo to byto



podpisane przez I. K.). I. K. wniosta tez w imieniu pozwanego pismo procesowe z dnia 9
grudnia 2004 r. Oznacza to, ze nie byto podstaw do stwierdzenia, ze w chwili wniesienia
apelacji w imieniu pozwanego szpitala I. K. nie byta umocowana do dziatania w procesie
w imieniu tegoz pozwanego. Przedstawione w uzasadnieniu zazalenia okolicznosci,
znajdujg potwierdzenie w aktach sprawy i $wiadczg o tym, Zze nie byto potrzeby
stosowania wobec pozwanego szpitala procedury potwierdzenia czynnosci procesowych
osoby dziatajgcej w jego imieniu, przewidzianej w art. 97 k.p.c. Radca prawny |. K. byta
juz bowiem (od grudnia 2004 r.) umocowana do wystepowania w procesie w imieniu
pozwanego Szpitala, w tym - do wnoszenia srodkow odwotawczych za tego pozwanego.

W tej sytuacji zaskarzone postanowienie nalezato uchyli¢ jako nieuzasadnione
(art. 398! § 3 k.p.c. w zw. z art. 398" k.p.c.).



