Sygn. akt V CK 395/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 25 listopada 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jbzef Frackowiak (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Gerard Bieniek

w sprawie z powddztwa A. M. i P. M.
przeciwko J. K. i T. K. o zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu
25 listopada 2005 r., kasacji pozwanych od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 14
grudnia 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala kasacje i zasadza od pozwanych na rzecz powodéw 5400 (pieé¢ tysiecy

czterysta) zt tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 grudnia 2004 r. Sad Apelacyjny w Katowicach
zmienit wyrok Sgdu Okregowego w C. z dnia 30 grudnia 2003 r. w ten sposéb, ze oddalit
apelacje pozwanych oraz zasgdzit od nich solidarnie na rzecz powodéw dochodzong
pozwem kwote 356 825.76 zt z umownymi odsetkami w wysokosci 0,5% dziennie, a
takze kwote skapitalizowanych odsetek w wysokosci 371 055,85 zt wraz z naleznymi
odsetkami ustawowymi. W sprawie tej poczyniono nastepujgce ustalenia.

W dniu 19 grudnia 2000 r. strony zawarty dwie umowy na podstawie ktorych
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,P.(...)" w K. zobowigzali sie dostarczy¢ pozwanym T. K. i J. K. - Przedsiebiorstwo
~J.(...)" PTE w R. blaty metalowe do produkcji kostki brukowej. Na podstawie tych uméw
pozwani mieli otrzymac 20 tys. sztuk blatow. Blaty te miaty by¢ dostarczone na koszt
powodow do zaktaddéw produkcyjnych pozwanych (w terminach uzgodnionych w
umowach). Na mocy § 5 obu uméw ich skuteczno$¢ zalezata od przyznania pozwanym
bankowego kredytu inwestycyjnego, co miato nastgpi¢ w drugiej potowie grudnia 2000
r., i zawiadomienia o tym powodow.

W dniu 22 grudnia 2000 r. pozwani zawarli z Bankiem (...) S.A. w W. O/R. umowe
o kredyt dewizowy w wysokosci 2 000 000 USD. Zgodnie z § 4 tej umowy kredyt mogt
by¢ wykorzystywany miedzy innymi na zakup blatbw metalowych. Kredyt ten miat by¢
uruchomiony po ustanowieniu prawnych zabezpieczen.

W dniu 5 lutego 2001 r. powodowie o$wiadczyli, ze odstepujg od obu zawartych
umow, gdyz nie zostat spetniony warunek, przewidziany w § 5 obu umow. Jednoczes$nie
powodowie wielokrotnie wyrazali che¢ zawarcia nowej umowy twierdzgc, ze odstgpienie
od umow z grudnia 2000 r. nie miato na celu ich niezrealizowania, ale jedynie
naniesienie zmian, ktére by w rownym stopniu zabezpieczaty interesy stron (a nie jednej
z nich).

Poza wymienionymi wyzej umowami powodowie dostarczyli pozwanym 1428
sztuk blatéw i wystawili 9 faktur, w ktérych okreslili nalezng im cene oraz wskazali, ze w
razie niezaptacenia tej ceny w ciggu trzech dni od otrzymania faktury, naleze¢ im sie
bedg odsetki w wysokosci 0,5 % za kazdy dzien opdznienia. Proponujgc rokowania,
celem rozwigzania powstatych problemdéw, pozwani podniesli, ze powodowie odstgpili
od spornych umoéw z przyczyn pozornych, a nie rzeczywistych i w efekcie pozwani
poniesli wymierng szkode w wysokosci 596 409 ztotych oraz oswiadczyli, iz szkode te
postanowili potrgci¢ z wierzytelnoscig powoddéw. Powodowie oswiadczyli natomiast, ze
skoro umowy z grudnia 2000 r. nie weszly w ogodle w zycie, to brak jest podstaw do
Zzgdania przez pozwanych odszkodowania na podstawie art. 471 k.c. Pismem z dnia 28
lutego 2001 r. pozwani poinformowali powodow, ze znalezli tanszego dostawce blatow,
ale poniewaz do konca lutego 2001 r. nie byt on w stanie dostarczy¢ wymaganej przez
nich iloéci, to z tego tytutu bedg w okresie 1-15 marca 2001 r. ponosili straty, ktére
potracajg z naleznoscig powoddw, wynikajgcg z wystawionych przez nich faktur. Majgc
na uwadze wspomniane potrgcenie, pozwani zaptacili tylko czes¢ naleznosci objetej
fakturami w kwocie 78 714,24 z.



W tej sytuacji A. M. i P. M. wystgpili z powodztwem, domagajac sie w
postepowaniu nakazowym zasgdzenie na ich rzecz od pozwanych pozostatej kwoty 356
825,76 ztotych z odsetkami w wysokosci 0,5 % za kazdy dzien opdznienia oraz kosztami
postepowania. Sgd Okregowy w C. nakazem zaptaty z dnia 4 czerwca 2001 r.,
wydanym w postepowaniu upominawczym, uwzglednit w catosci powodztwo i zasgdzit
ponadto na rzecz powodow koszty postepowania w kwocie 16 975,40 ziotych.

W sprzeciwie od tego nakazu pozwani, nie kwestionujgc naleznosci powodow,
zgtosili zarzut potrgcenia kwoty 596 409 ztotych tytutem odszkodowania za odstgpienie
przez powodow od uméw zawartych w dniu 19 grudnia 2000 r. i domagali sie oddalenia
powodztwa.

Natomiast powodowie, pismem procesowym z dnia 3 wrzesnia 2001 r.,
rozszerzyli powodztwo do kwoty 727 881,61 zitotych, Zzgdajgc dodatkowo zaptaty
skapitalizowanych odsetek za opd6znienie w zaptacie naleznosci gtownej, w wysokosci
371 055,85 ziotych.

Z Kkolei pozwani, w pismie z dnia 24 pazdziernika 2001 r., powotujgc sie na art.
560 oraz art. 561 § 3 i art. 564 k.c., zlozyli oswiadczenie o odstgpieniu od umowy
sprzedazy 1428 sztuk blatéw, twierdzgc ze byty one ciehsze od deklarowanych i przy ich
dtuzszym uzywaniu mogty powodowac awarie i przestoje w produkcji realizowanej przez
powoddw.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2003 r. Sgd Okregowy zasadzit solidarnie od
pozwanych na rzecz powodow kwote 727 881,61 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 5 pazdziernika 2001 r. oraz kwote 57 728,98 ztotych tytutem zwrotu kosztow
procesu. Zdaniem Sgdu, skoro bezspornym miedzy stronami byto, ze pozwani nabyli
1428 sztuk blatow stalowych - w okresie styczen - luty 2001 r. to uznacC nalezy, iz
powodowie zasadnie wystawili fakture VAT, a poniewaz zostata ona zaptacona jedynie
czesciowo, stuszne jest Zgdanie zaptaty pozostatej kwoty 356 825,76 ztotych.

Sad Okregowy zauwazyt, ze w przedmiotowej sprawie pozwani sg
profesjonalistami i byli w procesie reprezentowane przez kwalifikowanych
petnomocnikow. Zatem powinni zarzuty dotyczgce wysokosci odsetek oraz zarzut o
odstgpieniu od umowy z powodu wad fizycznych powota¢ juz w sprzeciwie od nakazu
zapfaty - czego nie uczynili. Ponadto jak podkreslit Sgd | instancji, skoro partie blatow
powodowie dostarczyli w styczniu i lutym 2001 r., zas pozwani poinformowali powodoéw
o wadach dopiero 24 pazdziernika 2001 r., to nie sposob uzna¢, ze tak spdznione

zgtoszenie wad dawato podstawe do odstgpienia od umowy, tym bardziej, ze wady te



byly nieistotne i usuwalne. Pozwani - jako profesjonalisci - odbierajgc przedmiotowe
blaty winni je zbadac i w przypadku stwierdzenia wad niezwtocznie powiadomi¢ o tym
powodow. Skoro w chwili odbioru nie kwestionowali ich jakosci, to utracili uprawnienia z
tytutu rekojmi.

Odnoszgc sie do zgtoszonego przez pozwanych zarzutu potrgcenia wzajemnej
wierzytelnosci z tytutu odszkodowania za odstgpienie przez powodéw od umow z dnia
19 grudnia 2000 r., Sad Okregowy stwierdzit, iz zgodnie z § 5 tych umoéw miaty one stac
sie skuteczne, po przyznaniu pozwanym kredytu bankowego, o czym pozwani mieli
obowigzek powiadomi¢ powoddéw na pismie. Byt to warunek od spetnienia ktérego
zalezata realizacja zobowigzan stron. Warunek ten nie zostat spetniony, gdyz pozwani
nigdy nie powiadomili powoddw o przyznaniu im kredytu. W rezultacie umowy te nigdy
nie staty sie skuteczne, nie byto wiec koniecznosci ich wypowiadania.

Na podstawie catosci zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sad
Okregowy uznat, ze pozwani nie poniesli zadnej szkody z racji niezrealizowania umow z
19 grudnia 2000 r. i przy dotozeniu nalezytej starannosci mogli utrzymac¢ planowang
produkcje kostki brukowej w oparciu o posiadane blaty drewniane i stalowe. Skoro zas
pozwani nie wykazali - wbrew art. 6 k.c. - przestanek warunkujgcych odpowiedzialnosc
powodow na podstawie art. 471 k.c., a tym samym nie wykazali istnienia przedstawionej
do potrgcenia wierzytelnosci, niemozliwe byto uwzglednienie zarzutu potrgcenia.

Za bezzasadne uznat Sgd Okregowy twierdzenie pozwanych, ze powodowie
wykorzystali ich przymusowe potozenie i jednostronnie zamiescili na fakturach,
potwierdzajgcych zawarcie umowy sprzedazy, wygorowane odsetki umowne i dlatego
winny by¢ one obnizone do odsetek ustawowych, lub umowa winna by¢ rozwigzana (art.
388 § 1 k.c.). Nalezy zauwazy¢ bowiem, iz pozwani mogli wysoko$¢ odsetek
zakwestionowa¢ w chwili otrzymania faktur - czego nie uczynili. Mogli réwniez
kwestionowa¢ wysoko$¢ naleznosci dochodzonej pozwem - w tym zgdanych odsetek
umownych, w sprzeciwie od nakazu zaptaty. W konsekwencji Sgd Okregowy przyjat, ze
pozwani w ustnej umowie zaakceptowali wysokos¢ odsetek umownych i takie odsetki
nalezg sie powodom.

Apelacje od wyroku ztozyty obie strony. Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje
powodow natomiast oddalit apelacje pozwanych. Uznat, ze ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad Okregowy sg prawidtowe i znajdujg uzasadnienie w zebranym
materiale dowodowym a ztozone przez strony dowody zostaty ocenione przez ten Sgd w

granicach zakreslonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. W szczegdlnosci, zdaniem Sgdu



Apelacyjnego, prawidtowo ustalit Sgd Okregowy, Zze strony w umowach z dnia 19
grudnia 2000 r. zastrzegty warunek. Warunek ow polegat na uzaleznieniu skuteczno$¢
umow od uzyskania przez pozwanych kredytu inwestycyjnego i powiadomieniu o tym
fakcie powoddéw na pismie. Poniewaz pozwani warunku tego nie spehili to stusznie Sad
Okregowy ustalit, ze w ogdle nie doszto do zawarcia tych uméw i powodowie nie mieli
potrzeby odstepowania od nich. Jezeli wiec ostatecznie umowy te nie zostaty skutecznie
zawarte, to odpada mozliwosS¢ zgdania naprawienia szkody z tytutu ich niewykonania
(art. 471 k.c.), a zatem zbedne byto przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego co do
wysokosci szkody poniesionej przez pozwanych z tytutu rzekomo niewykonanych umow.

Bezzasadny jest takze, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, zarzut pozwanych, ze
dostarczone przez powodow blaty na podstawie ustnej umowy ze stycznia 2001 r. - byty
wadliwe i spowodowaty szkode po stronie pozwanych. Pozwani w ogole nie wykazali
(wbrew art. 6 k.c.), ze owe blaty posiadaty wady fizyczne - skoro nie dokonali ich odbioru
jakosciowego. Podzielajgc nawet stanowisko pozwanych, ze wad fizycznych nie dato sie
zauwazy¢ - poza uzyciem ich w procesie technologicznym - to i tak pozwani nie
wykazali, ze do awarii z powodu wadliwosci blatow dochodzito i ze z tego powodu
powstata jakakolwiek szkoda W rezultacie po stronie pozwanych nie powstata zadna
wymagalna wierzytelno$¢ wzajemna nadajgca sie do potrgcenia z wierzytelnoscig
powoddw.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego dotyczgce zasadnosSci
zgdania przez powodow odsetek umownych za opdznienie w ptatnosci faktur.
Niezachowanie formy pisemnej przy zawieraniu umowy, na podstawie ktorej
dostarczono pozwanym 1428 sztuk blatéw, nie miato bowiem zadnego wptywu na jej
waznos¢. Strony - jako przedsiebiorcy - winni dziata¢ profesjonalnie i dokumentowac
efekty negocjacji kontraktowych na pismie czego nie uczynity. Nie wyklucza to jednak
samo przez sie, aby nie mogto dojs¢ do uzgodnienia postanowien umowy pomiedzy nimi
w inny sposob. Zwazy¢ nalezy, ze pozwani w ogole nie kwestionujg okolicznoéci, ze
uzgodniono odsetki za opdznienie w wysokosci 0,5 % dziennie. Twierdzg natomiast, ze
takie odsetki narzucili im powodowie — wykorzystujgc ich ciezkie potozenie wynikajgce
z mozliwosci wstrzymania produkcji (co nie zostato przez nich wykazane).

Jak ustalit Sgd Apelacyjny powodowie okreslajgc w styczniu 2001 r. warunki
dostarczenia 1428 sztuk blatow, traktowali wysokie odsetki za opdznienie w zaptacie
faktur, jako swoiste zabezpieczenie, majgc na uwadze, ze nie doszto do skutecznego

zawarcia uméw w 2000 r. ze wzgledu na brak zawiadomienia przez pozwanych o



udzielenie im kredytu bankowego. Ponadto dostawa 1428 sztuk blatéw odbyta sie w 9
partiach i tyle faktur VAT wystawili powodowie. Na kazdej z faktur byto zaznaczone, Ze
dostawa jest partig probng i nie dotyczy kontraktu oraz, ze po uptywie terminu zaptaty
beda naliczane odsetki w wysokosci 0,5 % za kazdy dzien zwioki w ptatnosci faktury.
Dlatego nie ulega watpliwosci, Zze pozwani mogli zakwestionowa¢ wysokosc¢ tych
odsetek niezwtocznie po otrzymaniu faktur VAT. Takze stuchany w charakterze strony
pozwany T. K. nie zaprzeczyt, ze na tak wysokie odsetki umowne wyrazit zgode.
Podnoszenie przez pozwanych zarzutu razgcej wysokosci tych odsetek, czy tez
wykorzystanie przez powoddéw ich ciezkiego potozenia dopiero po rozszerzeni przez
powoddéw powoddztwa o skapitalizowane odsetki umowne, nalezato uzna¢ za spéznione
i podnoszone wytgcznie na uzytek procesu.

Odnoszac sie do apelacji powoda, Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze Sad | instancji
btednie zliczyt obie naleznosci gtowne (pierwotng naleznos¢ w wysokosci 356 825,76 zt
oraz skapitalizowane odsetki w kwocie 371 055,85 ztotych) i zasgdzit od nich odsetki
ustawowe od 5 pazdziernika 2001 r. W tej czesci zaskarzony wyrok nalezato zmienic i
zasgdzi¢ od kwoty 356 825,76z, odsetki umowne, zas od kwoty 371 055,85 ztotych
odsetki ustawowe.

W kasacji pozwani podniesli zarzut naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktadnie i zastosowanie:

1) art. 60 k.c. przez przyjecie, ze jednostronne zamieszczenie przez powodow
w fakturach klauzuli zawierajgcej postanowienia o wysokosci odsetek za opdznienie w
spetnieniu sSwiadczenia pienieznego w wysokosci przekraczajgcej odsetki ustawowe
nalezy poczyta¢ za uzgodnione miedzy stronami;

2) art. 353" w zw. z art. 58 § 2 i 3 k.c. poprzez przyjecie, ze zastrzezenie odsetek
umownych w wysokosci 0,5 % dziennie nie jest sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego i przez to niewazne oraz przez przyjecie, ze dopuszczalne jest traktowanie
odsetek za opdznienie jako zabezpieczenia;

3) art. 481 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze mozliwe jest po wykonaniu Swiadczenia
niepienieznego ustalenie wysokosci odsetek za opdznienie w spetnieniu Swiadczenia
pienieznego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 60 k.c. Wbrew twierdzeniom zawartym w
kasacji, Sad Apelacyjny nie uznat, ze obowigzek zaptaty odsetek umownych wynika

tylko z jednostronnego zamieszczenia przez powoddw, w wystawionych przez nich



fakturach, klauzuli zawierajgcej postanowienia o wysoko$ci odsetek za opdznienie w
spetnieniu Swiadczenia pienieznego. Sad Apelacyjny ustalit, ze taka klauzula w
fakturach pojawita sie, gdyz z oswiadczen stron sktadanych w trakcie procesu, a takze z
zachowania pozwanych, ktorzy nie kwestionowali wysokosci odsetek, czesciowo
zapfacili naleznos¢ oraz sami twierdzili, ze tak wysokie odsetki zostaty im narzucone
poprzez wykorzystanie ich przymusowego potozenia, wynika wyraznie, ze strony
uzgodnity wysokos$¢ odsetek umownych. Skoro zas w skardze kasacyjnej brak nawet
préby podwazenia tych ustalen Sgdu Apelacyjnego, to Sad Najwyzszy jest nimi
zwigzany i nalezy przyja¢ ze nastgpito umowne okreslenie wysokosci naleznych
powodom odsetek. Mozna sie bowiem zgodzi¢c w wywodami zawartymi w skardze
kasacyjnej, ze nie wystarcza samo umieszczenie postanowienia o wysokosci odsetek
dopiero na fakturze, ale tylko wtedy, gdy strony nie uzgodnity takze w inny sposéb
wysokosci odsetek umownych. W rozpoznawanej sprawie, co nalezy jeszcze raz
podkresli¢, mamy do czynienia z inng sytuacjg. Sad Apelacyjny ustalit, ze strony
uzgodnity, wprawdzie bez zachowania formy pisemnej, wysokos¢ odsetek ustawowych i
dlatego powdd takg ich wysokos¢ podat w fakturze, zas pozwany nie zwalczajgc tego
ustalenia, przytacza argumenty dla poparcia tezy, iz samo zamieszczenie klauzuli
0 odsetkach w fakturze nie wystarcza dla uznania, ze powodom przystugujg odsetki
umowne, a nie ustawowe.

Nie zastuguje na uwzglednienie takze zarzutu, ze w taki sposdb uzgodnione
odsetki ustawowe sg zbyt wygdérowane, i w Swietle zasad wspotzycia spotecznego
uzgodnienie to jest niewazne. W sytuacji bowiem, gdy miedzy stronami istniat wyrazny
konflikt interesdw, w zwigzku z niedojsciem do skutku zawartych wczesniej umow,
powodowie, dostarczajgc towar na mocy ustnych tylko uzgodnien, musieli zabezpieczy¢
sobie zaptate za ten towar. Tego swoistego zabezpieczenia upatrywali w zastrzezeniu
wysokich odsetek umownych, na wypadek niezaptacenia przez pozwanych uzgodnionej
ceny w terminie. Jak ustalit zas Sgd Apelacyjny, czego pozwani nie kwestionuja, wyrazili
oni zgode na ustalong wysokos$¢ odsetek umownych. Jezeli wiec w szczegdlnej sytuacii,
gdy istniato duze ryzyko po stronie dostawcy, o czym druga strona wiedziata, strony
uzgodnity wysokie odsetki umowne, to dostawca nie moze ex post powotywaé sie na
zasady wspoizycia spotecznego, aby zwolni¢ sie od zaptaty umdwionych odsetek.
Dobitnym potwierdzeniem, ze pozwani ustalili razem z powodami wysokos¢ odsetek
umownych jest ich twierdzenie, ze ustalenia tego dokonali w sytuacji, gdy powodowie

wykorzystali ich przymusowe potozenie, spowodowane brakiem innego dostawcy i w



zwigzku z tym koniecznoscig przyjecia warunkow sprzedazy 1428 blatow, narzuconych
im przez powodow. Tym bardziej dziwi wiec, ze nie kwestionowali postanowien
zawartych w fakturach, od razu po ich otrzymaniu, zapfacili czesciowo kwote objetg tymi
fakturami oraz nie podnosili zarzutu sprzecznosci, tak ustalonej wysokosci odsetek z
zasadami wspotzycia spotecznego, przynajmniej w odpowiedzi na pozew. Zachowanie
pozwanych wskazuje wiec wyraznie, ze ustalili oni odsetki umowne i terminy ptatnosci
wskazane przez powoddéw w fakturach, a odmowili zaptaty pozostatej kwoty objetej
fakturami, liczagc na mozliwo$¢ potragcenie jej z wierzytelnoscig jakg, w ich ocenie,
posiadali wzgledem powoddéw. Skoro jednak okazato sie, ze taka wierzytelno$¢ nigdy
nie powstata, to pozwani powinni zaptaci¢ odsetki w wysokosci, jakg ustalili z powodami.
Okolicznosci sprawy wskazujg bowiem, ze ustalajgc wysokie odsetki umowne, sami
pozwani nie traktowali ich jako niezgodnych z zasadami wspoéfzycia spotecznego.
Znajgc wiec postanowienia umowy co do wysokosci odsetek itermindw ptatnosci
powinni, tym bardziej zaptaci¢ za dostarczony im towar, w uzgodnionym terminie. To, ze
bezpodstawnie przypuszczali, iz potrgcg naleznos¢ powodow z ich wiasng
wierzytelnoscig, nie moze usprawiedliwia¢ ich opoznienia w zaptacie naleznosci w
terminie, ktéry uzgodnili z powodami. Dla rozpoznawanej sprawy nie ma tez znaczenia
to, ze w obecnym stanie prawnym zastrzeganie odsetek umownych nie moze
przekraczaC okreslonych w ustawie odsetek maksymalnych. Regulacja ta nie ma
bowiem dziatania wstecznego, co jednoznacznie wynika z art. 3 k.c.

Nie zastuguje réwniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 481 § 2 k.c. Zarzut
ten zostat sformutowany przy zatozeniu, ze obowigzek zaptaty odsetek ustawowych
zostat ustalony jednostronnie przez powoddéw dopiero w wystawionych przez nich
fakturach. Skoro jednak z wustaleh Sadu Apelacyjnego, ktérych pozwani nie
zakwestionowali, wynika ze faktury tylko wyrazaty to co strony wzajemnie uzgodnity i
akceptowaty, brak podstaw do uznania, ze ustalenie wysokosci odsetek umownych
nastgpito dopiero po spetnieniu swiadczenia przez powoddw.

Majgc na wzgledzie, Zze zarzuty podniesione w kasacji okazaty sie
nieusprawiedliwione, Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 k.p.c., oddalit kasacje.



