Sygn. akt vV CZ 137/05

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jbzef Frackowiak (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Gerard Bieniek

w sprawie z powodztwa B. G.

przeciwko M. K. i J. K.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng, po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w lIzbie Cywilnej w dniu 25 listopada 2005 r., zazalenia pozwanych na

postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 4 sierpnia 2005 r., sygn. akt | ACa (...),
oddala zazalenie.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2005 r. Sad Apelacyjny ustalit warto$é
przedmiotu zaskarzenia na kwote 32 21,85 zt i odrzucit skarge kasacyjng pozwanych M.
K. i J. K. W zazaleniu na to postanowienie pozwani zarzucajgc naruszenie art. 24 k.p.c.,
art. 21 k.p.c., a takze art. 398° § 2 k.p.c. i art. 398% § 2 k.p.c., wniesli o uchylenie
zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zarzuty podniesione w zazaleniu nie zastugujg na uwzglednienie. Trafnie Sad
Apelacyjny przyjat, ze w sprawach, w ktérych wierzyciel na podstawie art. 527 k.c.,
dochodzi uznania czynnosci dokonanej z jego pokrzywdzeniem za bezskuteczna,
powodztwo w istocie zmierza do zabezpieczenia przystugujgcej mu wierzytelnosci.
Uznanie czynnosci za bezskuteczng prowadzi bowiem w konsekwencji do

zabezpieczenia mozliwosci zaspokojenia tej wierzytelnosci. Skoro za§ w sprawach o



zabezpieczenie wartoscig przedmiotu sporu, zgodnie z art. 24 k.p.c., jest wartosc,
(suma) wierzytelnosci stanowigcej przedmiot zabezpieczenia, to w rozpoznawanej
sprawie, w ktorej podstawg powodztwa jest art. 527 k.c., wartoscig przedmiotu sporu
jest wysokosc¢ wierzytelnosci, ktérej ochrony domaga sie powdd.

Nie budzi watpliwosci ustalenie wartosci przedmiotu sporu na kwote 3 221,85 zt.
Taka bowiem jest wartos¢ wierzytelnosci, ktorej zabezpieczenia poszukuje powdd
poprzez uznanie za bezskuteczne wobec niego dwu czynnosci prawnych dokonanych
przez pozwanych. Wysokosci tej wierzytelnosci nie kwestionujg zresztg takze sami
pozwani nawet w zazaleniu. Nie znajduje zas zadnej podstawy prawnej prezentowany w
zazaleniu poglad, iz przy obliczaniu wartosci przedmiotu sporu na podstawie art. 24
k.p.c. nie ma zastosowania art. 20 k.p.c. Zadne wzgledy nie przemawiajg bowiem za
tym, aby przez sume wierzytelnosci, o jakiej mowa w art. 24 k.p.c., rozumie¢ wbrew
wyraznej dyspozycji art. 20 k.p.c., takze odsetki i koszty Zzgdane obok roszczenia
gtéwnego. Suma wierzytelnosci to wiec nic innego jak tylko wysokos¢ wierzytelnosci,
ktérej zabezpieczenia domaga sie powdd.

Takze nie mozna podzieli¢ poglgdu pozwanych, ze jezeli powdéd domaga sie
uznania za bezskuteczne dwu czynnosci prawnych dokonanych przez pozwanych, to
dochodzi w pozwie kilku roszczen w rozumieniu art. 21 k.p.c. Przedmiotem
zabezpieczenia jest jedna wierzytelnos¢ i to jest przedmiot powddztwa. Bez znaczenia
wiec dla okres$lenia wartosci przedmiotu sporu w takiej sytuacji jest, czy powdd w tym
celu zgda uznania za bezskuteczng jedng, czy kilka czynnosci, ktérych pozwani
dokonali z jego pokrzywdzeniem. Wyktadnia przepiséw prawa, w tym szczegdlnie
przepisbw proceduralnych, musi opieraC sie na $cistym ich pojmowaniu z
uwzglednieniem wyktadni jezykowej, systemowej i celowosciowej. W zadnym razie nie
mozna zas, poprzez swoiste rozumienie uzytych w przepisach okreslen, wykorzystywaé
jej dla doraznych celéw procesowych, przyktadowo dla wskazania, iz w danej sprawie
przystuguje stronie okreslony $rodek zaskarzenia.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, zaskarzone postanowienie nie narusza
réwniez art. 398°§ 2 k.p.c. i art. 3982 § 2 k.p.c., na ktdrych to przepisach zasadnie opart
swoje rozstrzygniecie Sgd Apelacyjny. Majgc na wzgledzie, ze zarzuty podniesione w
zazaleniu okazaly sie bezzasadne Sad Najwyzszy, na podstawie art. 394" § 3 k.p.c. w

zwigzku z art. 398 k.p.c., orzekt jak w sentengii.



