Sygn. akt V CK 401/05

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jbzef Frackowiak (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Gerard Bieniek

w sprawie w postepowaniu uktadowym dtuznika Przedsigbiorstwa Produkcyjno-
Handlowego "K.(...)" Sp. z 0.0. w Z. na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu
25 listopada 2005 r., na skutek kasacji dtuznika od postanowienia Sgdu Okregowego w

G. - Sgdu Gospodarczego z dnia 11 pazdziernika 2004 r., sygn. akt X Gz (...),

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 24 marca 2004 r. Sad Rejonowy umorzyt postepowanie
uktadowe dtuznika — Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowego ,K.(...)” — spétki z 0.0.
w Z. po dokonaniu nastepujgcych ustalen.

Postepowanie uktadowe dtuznika zostato utworzone w styczniu 2003 r. Ustalono
listy wierzytelnosci z wyszczegdlnieniem wierzycieli i okresleniem ogdlnej kwoty
wierzytelnosci oraz wyznaczono termin zgromadzenia wierzycieli na dzien 11 grudnia
2003 r. Ostatecznie, po ustaleniu listy wierzytelnosci, do gtosowania byto uprawnionych
80 wierzycieli. Oznaczato to istnienie quorum w rozumieniu art. 51 prawa o
postepowaniu uktadowym. W rezultacie gtosowania uktad nie zostat przyjety. Sedzia-
komisarz odroczyt termin zgromadzenia na dzien 19 grudnia 2003 r. zgodnie z
wnioskiem dtuznika (art. 59 § 1 prawo o postepowaniu uktadowym). W dniu 19 grudnia
2003 r. ponownie nie doszio do przyjecia uktadu. Dituznik zmienit swoje propozycje

uktadowe (na niekorzy$s¢ wierzycieli) i wnidst o wyznaczenie ponownego terminu



zgromadzenia; wniosek ten zostat uwzgledniony i ponowne zgromadzenie wierzycieli
wyznaczono na dzien 15 stycznia 2004 r. Jednoczesnie zostat ztozony przez innego
wierzyciela (K.(...) S.A. w K.) wniosek o umorzenie postepowania uktadowego na
podstawie art. 59 § 3 prawa o postepowaniu uktadowym, ktéry Sad uwzglednit. Uchwata
wierzycieli, podjeta w nowym terminie (w dniu 19 grudnia 2003 r.) jest ostateczna.
Przystgpienie do gtosowania nad uktadem stanowi ostatni moment, w ktorym dtuznik
moze zmieniaé propozycje uktadowe na mniej korzystne i wnosi¢ o wyznaczenie
ponownego zgromadzenia wierzycieli. Skoro w dniu 19 grudnia 2003 r. przystgpiono do
gtosowania i wypowiedzieli sie wszyscy wierzyciele (a wierzyciel BANK S.A. nie nadestat
swojego gtosu), decyzja wierzycieli musi by¢ uwazana za ostateczna.

Zazalenie dtuznika na postanowienie o umorzeniu postepowania uktadowego
zostato oddalone przez Sgd Okregowy. Sad ten podzielit ustalenia faktyczne i ocene
prawng dokonang przez Sad pierwszej instancji. Sad ten stwierdzit, Ze na zgromadzeniu
wierzycieli w dniu 11 grudnia 2003 r. uktad nie doszedt do skutku z racji braku
wiekszosci kapitatowej. O terminie tego zgromadzenia byt powiadomiony wierzyciel —
BANK S.A., jednakze nie oddat gtosu na piSmie, ani nie uczestniczyt w zgromadzeniu.
Na wniosek dtuznika odroczono zgromadzenie na dzien 19 grudnia 2003 r. Wniosek ten
zgtoszono na podstawie art. 59 § 1 prawa o postepowaniu uktadowym. Zgodnie z art. 59
§ 2 i § 3 tego prawa, oddany poprzednio gtos wierzyciela, ktéry nie stawit sie na
zgromadzeniu, zachowuje moc przy obliczaniu wynikdw gtosowania, a uchwata zapadta
w nowym terminie jest ostateczna. Oznacza to niedopuszczalno$¢ wyznaczania
kolejnego terminu zgromadzenia wierzycieli celem podjecia kolejnej decyzji przez
wierzycieli.

W toku zgromadzenia w dniu 19 grudnia 2003 r. zarzgdzone zostato gtosowanie,
poniewaz stwierdzono wymagane quorum wierzyciel. Wierzyciel - BANK S.A. do dnia 19
grudnia 2003 r. nie ztlozyt swojego gtosu na pismie, a termin zgromadzenia zostat
ustalony zarzgdzeniem z dnia 27 pazdziernika 2003 r. Nie bylo zatem podstaw do
uznania, ze wierzyciel ten — z powodu nadzwyczajnych okolicznosci — nie miat
mozliwosci oddania gtosu, skoro wiadomy byt mu termin kolejnego zgromadzenia i
istniata mozliwos¢ oddania gtosu na piSmie od chwili zawiadomienia o pierwszym
zgromadzeniu.

W kasacji dtuznika podniesiono zarzuty naruszenia art. 214 k.p.c. i art. 233 k.p.c.

W kasacji domagano sie uchylenia postanowienia Sgdu Rejonowego Sgdu Okregowego



z dnia 11 pazdziernika 2004 r. i przekazanie sprawy ,wtasciwemu Sadowi do
ponownego rozpoznania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Podstawowe znaczenie w niniejszej sprawie ma kwestia, czy Sgd Okregowy miat
dostateczne podstawy do umorzenia postepowania uktadowego w Swietle art. 60 prawa
o postepowaniu ukladowym. Wedlug skarzgcego, dopuszczenie przez Sad do
gtosowania nad uktadem w sytuacji, w ktérej istniaty uzasadnione powody do odroczenia
posiedzenia Sadu, odbywanego w dniu 19 grudnia 2004 r., spowodowato niemoznosc
pozytywnego gtosowania za uktadem jednego z powazniejszych wierzycieli, tj. BANK
S.A. W zwigzku z tym w kasacji wyeksponowany zostat przede wszystkim zarzut
naruszenia art. 214 k.p.c.

Nie sposdb wykluczy¢ mozliwosci stosowania przepiséw k.p.c. dotyczgcych
rozprawy (art. 206 i n. k.p.c.) takze w postepowaniu uktadowym. Generalnie bowiem
przyjeto zasade odpowiedniego stosowania przepisow k.p.c. w takim postepowaniu (art.
prawa o postepowaniu ukladowym; Dz.U. z 1934 r., Nr 93, poz. 836 ze zm.). Mogtby
zatem znalez¢ zastosowanie takze przepis art. 214 k.p.c. Nalezy jednak zwrdéci¢ uwage
na tres¢ tego przepisu.

Podstawa do odroczenia rozprawy (posiedzenia), zachodzitaby wowczas, gdy
,nieobecnos¢ strony jest wywotana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang sgdowi
przeszkodg, ktérej nie mozna przezwyciezy¢”. W rozpatrywanej sprawie nie chodzito,
oczywiscie, o obecnos¢ wierzyciela (BANK S.A.) na posiedzeniu w dniu 19 grudnia 2003
r., poniewaz wierzyciel ten mégt gtosowaé takze na pismie. Sad Okregowy trafnie
stwierdzit, ze brak bylo podstaw do uznania, iz wierzyciel wiasnie z powodu
nadzwyczajnych okolicznosci (strajku na kolei w dniu 19 wrzesnia 2003 r.) w ogdle nie
miat mozliwosci oddania gtosu na pismie. Postepowanie uktadowe otworzone zostato w
styczniu 2003 r., wyznaczony zostat termin zgromadzenia wierzycieli na dzien 11
grudnia 2003 r., o ktorym wierzyciel BANK S.A. zostat poinformowany. Dlatego
wierzyciel ten miat mozliwos¢ oddania gtosu dotyczgcego uktadu juz od chwili
zawiadomienia go o pierwszym zgromadzeniu w dniu 11 grudnia 2003 r. Techniczny
sposOb przekazania takiego gtosu sgdowi (np. przez kuriera dtuznika) nie miat juz
znaczenia.

Niezaleznie do tego nalezy zwréci¢ uwage takze na sam przebieg posiedzenia
odbytego w dniu 19 grudnia 2003 r. Dtuznik (skarzgcy) przed zarzgdzeniem gtosowania

wnosit o zarzadzenie przerwy. Po gtosowaniu ponowit wniosek o ,zarzgdzenie



technicznej przerwy celem umozliwienia dostarczenia gtosu wierzyciela BANK S.A. w
W.”, a nastepnie wystgpit z wnioskiem o0 wyznaczenie ponownego terminu
Zgromadzenia wierzycieli na podstawie art. 55 § 1 prawa o postepowaniu ukfadowym.
W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia trafnie zwrécono uwage na to, ze zgodnie
z art. 59 § 3 prawa o postepowaniu uktadowym, uchwata wierzycieli zapadta w nowym
terminie jest ostateczna. Chodzi tu zaréwno o pozytywna, jak i negatywng decyzje
wierzycieli (za uktadem i przeciwko uktadowi). Wniosek dtuznika na podstawie art. 55 §
1 i 3 prawa o postepowaniu uktadowym mogtby byé zatem zgtoszony najpdzniej przed
przystgpieniem do gtosowania wierzycieli nad uktadem. Whniosek zgtoszony po tym
zdarzeniu nie moze wywotywaé skutku w postaci koniecznosci zarzadzenia przez
sedziego - komisarza zwotania ponownego zgromadzenia wierzycieli (art. 55 § 3 prawa
o postepowaniu uktadowym). Istniaty zatem podstawy do umorzenie postepowania
uktadowego z tej racji, ze ukfad nie doszedt do skutku (art. 60 prawo o postepowaniu
uktadowym).

Zarzut naruszenia przepisu art. 214 k.p.c. okazat sie zatem nieuzasadniony.
Jezeli przyjgé, ze skarzagcy podnosi zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (w kasacji
powofano sie bowiem ogodlnie na naruszenie art. 233 k.p.c.), to nalezy wskazac¢ na
bezpodstawnos¢ tego zarzutu. Skarzacy nie podwazat bowiem ustalenia Sgdu drugiej
instancji, ze wierzyciel (BANK S.A.) miat jednak mozliwos¢ ztozenia gtosu za uktadem w
odpowiednim czasie, a nie tylko w dniu 19 grudnia 2003 r.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 k.p.c. w zw.
z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) oddalit kasacje

dtuznika jako nieuzasadniong.



