Wyrok z dnia 25 listopada 2005 r.
| UK 80/05

W ocenie, czy zostaly podjete czynnosci zmierzajace bezposrednio do
rozpoczecia wykonywania dziatalnosci gospodarczej (art. 13 pkt 4 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, Dz.U. Nr 137,
poz. 887 ze zm.), nalezy uwzgledniaé¢ wszelkie okolicznosci sprawy, w tym

takze zamiar (wole) osoby prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza.

Przewodniczgcy SSN Jézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Krystyna

Bednarczyk, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2005 r.
sprawy z odwotania Jerzego M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziatowi w Z. o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu, na skutek kasacji

odwotujgcego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 listopada 2004
r.[...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w

Katowicach do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2003 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Gliwicach oddalit odwotanie ubezpieczonego Jerzego M. od de-
cyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w Z. z dnia 22 lutego 2002 r.
stwierdzajgcej, ze ubezpieczony od dnia 1 czerwca 2000 r. nie podlega ubezpiecze-
niu spotecznemu z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Sad Okregowy
ustalit, ze ubezpieczony prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg na terenie miasta Z., po-
czynajgc od 1 marca 1998 r., po jej wznowieniu. Optacat z tego tytutu sktadki w usta-
wowym terminie. W dniu 20 listopada 1998 r. ubezpieczony zostat pobity, w zwigzku
z czym przebywat na zwolnieniu lekarskim z prawem do zasitku chorobowego przez

okres 9 miesiecy. Nastepnie przez okres 12 miesiecy pobierat Swiadczenie rehabilita-



cyjne do dnia 28 maja 2000 r. Po ustaniu prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego
ubezpieczony nie podjat prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej od dnia 1 czerwca
2000 r. Sad Okregowy uznat, ze organ rentowy prawidtowo stwierdzit, iz ubezpie-
czony od dnia 1 czerwca 2000 r. nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Zdaniem tego Sadu, podleganie ubezpiecze-
niu spotecznemu z tego tytutu jest scisle powigzane z faktycznym wykonywaniem
dziatalnosci. Faktyczne nieprowadzenie dziatalnosci gospodarczej powoduje ustanie
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu. Sgd Okregowy dodat, ze nie ma znaczenia
optacanie przez ubezpieczonego od 1 lutego 2000 r. sktadek na ubezpieczenie spo-
teczne, skoro nie podjat on prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Ponadto, ubez-
pieczony w okresie od 1 czerwca 2000 r. do 8 stycznia 2002 r. bezpodstawnie pobie-
rat zasitek chorobowy.

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2004 r. [...] Sad Apelacyjny w Katowicach oddalit
apelacje ubezpieczonego. Sad drugiej instancji uznat za trafng ocene Sgdu Okrego-
wego, ze podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej jest Scisle zwigzane z faktycznym wykonywaniem tej dzia-
talnosci. Chodzi przy tym o wszelkie czynno$ci, ktére majg prowadzi¢ do osiggniecia
celu tej dziatalnosci, ktérym jest uzyskanie dochodu, choéby ostatecznie nie zostat
osiggniety. W stanie faktycznym sprawy jest bezsporne, ze ubezpieczony po zakon-
czeniu pobierania swiadczenia rehabilitacyjnego, tj. po dniu 28 maja 2000 r., nie do-
konat Zadnej czynnosci, z pomocg ktdrej taki cel mogtby by¢ zrealizowany. Jedyne co
uczynit, to kilkakrotne zawiadomienie Urzedu Skarbowego w B. oraz Urzedu Miej-
skiego w Z. o kolejnych, nastepujgcych bezposrednio po sobie, przerwach w prowa-
dzeniu dziatalno$ci. Jak wynika z notatki stuzbowej z 18 grudnia 2001 r., bedgcej
efektem kontroli przeprowadzonej w miejscu prowadzenia przez ubezpieczonego
dziatalnosci gospodarczej, wynajgt on nawet innej osobie lokal, w ktérym miescit sie
prowadzony przez niego wczesniej salon gier. W opisanej sytuacji trudno przyjacé,
odwotujgc sie do zasad doswiadczenia zyciowego, aby zamiarem ubezpieczonego
byto wznowienie dziatalnosci. Przeciwnie, niemal dwuletni okres, ktory uptynat
pomiedzy zakonczeniem pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego, a wydaniem
zaskarzonej decyzji, Swiadczy o tym, ze zamiar wznowienia dziatalnosci przez ubez-
pieczonego nie istniat. ROwniez optacanie sktadek na ubezpieczenia spoteczne nie
moze przemawiac za tym, ze ubezpieczony miat taki zamiar, skoro ani bezposrednio

po 28 maja 2000 r., ani tez w czasie przerw pomiedzy kolejnymi okresami pézniejszej



niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg (w lutym, sierpniu, wrzesniu i listopa-
dzie 2001 r.), nie podjat jakichkolwiek czynnosci zmierzajgcych do wznowienia
dziatalnosci gospodarczej. W takich warunkach optacanie sktadek powinno by¢ trak-
towane wytgcznie jako préba stworzenia pozorow dziatalnosci, bez faktycznego jej
wykonywania, a co za tym idzie nie mogto rodzi¢ skutku w postaci podlegania ubez-
pieczeniom spotecznym.

Kasacje od tego wyroku wnidst ubezpieczony, ktéry zarzucit naruszenie art.
233 k.p.c., przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow w czesci dotyczg-
cej ustalen faktycznych odnosnie do ustalenia chwili oraz woli zaprzestania przez
ubezpieczonego wykonywania dziatalnosci gospodarczej oraz naruszenie art. 13 pkt
4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.
Nr 137, poz. 887 ze zm.), przez przyjecie, ze ubezpieczony prowadzgcy dziatalnosc
gospodarczg nie podlega ubezpieczeniu, jesli zawiadomi wiasciwe urzedy o podjeciu
dziatalnosci po okresie pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego pomimo optacenia
sktadki ubezpieczeniowej. W uzasadnieniu kasacji ubezpieczony wywiodt w szcze-
golnosci, ze prowadzit, praktycznie bez zadnych przerw, dziatalnos¢ gospodarczg do
dnia 20 listopada 1998 r., kiedy to zostat dotkliwie pobity. Od tej daty przez okres 9
miesiecy przebywat na zwolnieniu lekarskim z prawem do zasitku chorobowego, a
nastepnie przez okres 12 miesiecy do dnia 28 maja 2000 r. pobierat Swiadczenie re-
habilitacyjne. Dziatalnos¢ gospodarcza byta prowadzona w oparciu o wpis do ewi-
dencji i ubezpieczony nie zatrudniat zadnych pracownikéw. Jego dziatalnos¢ polegata
na prowadzeniu salonu gier. Kiedy byt chory, salon gier musiat by¢ zamkniety. Ubez-
pieczony miat wole kontynuowania dziatalno$ci gospodarczej, o czym swiadczy, ze
kazdorazowo (dwukrotnie), gdy miat zdolno$¢ do pracy, podejmowat czynnosci zmie-
rzajgce do ponownego uruchomienia salonu gier polegajgce na sprawdzeniu urzg-
dzen oraz przygotowaniu sali. Zawsze o swoim zamiarze powiadamiat wtasciwe or-
gany. Niestety ani za pierwszym, ani za drugim razem préba sie nie powiodta. Twier-
dzenie Sadu Apelacyjnego, ze ubezpieczony wynajat swoj lokal, w ktérym prowadzit
dziatalno$¢ gospodarczg, jest w dalekiej mierze nieprecyzyjne. Ubezpieczony zajmo-
wat lokal dwukondygnacyjny, w ktorym na parterze znajdowat sie salon gier, wynajat
zas niewykorzystywane pomieszczenia na pietrze. Sad drugiej instancji nie weryfiko-
wat ustalen w tym zakresie i poprzestat na lakonicznej w tresci notatce urzedowej
ZUS. W ocenie skarzgcego nalezy indywidualnie podej$¢ do oceny, czy jest prowa-

dzona dziatalno$¢ gospodarcza. Inaczej wyglada sytuacja, gdy zachoruje wtasciciel



firmy zatrudniajgcej pracownikéw, a inaczej, gdy mamy do czynienia z jednoosobowg
dziatalnoscig gospodarczg, opierajgcg sie na czynnosciach i wysitkach wiasciciela.

Ubezpieczony nie sprzedat lokalu ani automatéw do gry, nie wyrejestrowat sie z ewi-
dencji dziatalnosci gospodarczej oraz nie informowat Urzedu Skarbowego, ze wygast

jego obowigzek podatkowy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (w zwigzku z art. 382 k.p.c.) jest zasadny.
Istotng okolicznoscig dla rozstrzygniecia sprawy byto, czy ubezpieczony po zakon-
czeniu pobierania swiadczenia rehabilitacyjnego w dniu 28 maja 2000 r. podjat (pro-
wadzit, wykonywat) dziatalnos¢ gospodarczg. Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu
swego rozstrzygniecia stwierdzit, ze ,po zakonczeniu swiadczenia rehabilitacyjnego
(ubezpieczony) nie podjat prowadzenia dziatalnosci gospodarczej od dnia 1.06.2000
r.". Sgd Okregowy nie ustalit jednak, jakie zachowania ubezpieczonego swiadczg o
tym, ze nie podjat dziatalnosci gospodarczej ani nie powotat w tym zakresie zadnych
dowoddw. Sad drugiej instancji nie poprawit tego btedu w sposéb pozwalajgcy na
przyjecie, ze ustalenia faktyczne zostaty dokonane w ramach swobodnej oceny do-
wodoéw. Sad Apelacyjny powotat sie jedynie na notatke stuzbowg ZUS z dnia 18 grud-
nia 2001 r. i na jej podstawie ustalit, ze ubezpieczony ,wynajat innej osobie lokal, w
ktorym miescit sie prowadzony przez niego wczesniej salon gier". Notatka, mimo ze
znajduje sie w aktach rentowych, nie byta przedmiotem oceny Sadu pierwszej instan-
cji. Zawarte sg w niej roznego rodzaju informacje, z ktérych moze wynika¢, ze ubez-
pieczony rzeczywiscie nie podjgt zadnych dziatan faktycznych zmierzajgcych do
wznowienia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Sad pierwszej instancji jednak
ich nie weryfikowat, a w szczegdlnosci, przestuchujgc ubezpieczonego, nie prébowat
wyjasnic¢ tych okoliczno$ci. Z notatki tej wynika rzeczywiscie, ze ubezpieczony wyna-
jat czes$¢ budynku, w ktérym prowadzit dziatalno$¢é gospodarczg. Trafnie jednak w
kasacji ubezpieczony podnosi, ze chodzi o pomieszczenie znajdujgce sie na pietrze.
Sad Apelacyjny ograniczyt swoje ustalenia oparte na tej notatce tylko do kwestii wy-
najecia pomieszczen i w tym zakresie zostaty one skutecznie podwazone w kasac;ji.

Zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubez-
pieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), obowigzkowo ubezpieczeniom

emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegajg osoby fizyczne



prowadzgce dziatalnos¢ pozarolniczg - od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalno-
Sci do dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci. Chodzi w tym przepisie o fak-
tyczne wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej, w tym dziatalnosci gospodarczej.
Pojecie to nalezy rozumie¢ w sposéb przyjety w obowigzujgcej w okresie objetym
sporem ustawie z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz.U.
Nr 101, poz. 1178 ze zm.). Oznacza to, ze wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej
(gospodarczej) w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych to rzeczywista dziatalnos¢ o cechach okreslo-
nych w art. 2 ust. 1 Prawa dziatalnosci gospodarczej, czyli dziatalnos¢ zarobkowa,
wykonywana w sposob zorganizowany i ciggty. Ocena, czy wykonywana jest dziatal-
no$¢ gospodarcza nalezy wiec przede wszystkim do sfery ustalen faktycznych, a do-
piero nastepnie do ich kwalifikacji prawnej. Rowniez wpis w ewidencji dziatalnosci
gospodarczej (zarejestrowanie) ma przede wszystkim znaczenie w sferze ustalen
faktycznych, gdyz ma on charakter deklaratoryjny. Zgodnie z art. 7 ust. 2 Prawa dzia-
talnosci gospodarczej przedsiebiorca bedacy osobg fizyczng moze podjgé dziatal-
nos¢ gospodarczg po uzyskaniu wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej.
Oznacza to, ze istnienie wpisu do ewidenc;ji dziatalnosci gospodarczej nie przesgdza
o faktycznym prowadzeniu tej dziatalno$ci, ale prowadzi do domniemania prawnego
(art. 234 k.p.c.), wedtug ktérego osoba wpisana do ewidenc;ji jest traktowana jako
prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg. Domniemanie to moze by¢ obalone, ale wy-
maga to przeprowadzenia przeciwdowodu. To samo mozna powiedzie¢ o wykresle-
niu wpisu do ewidencji w przypadku zawiadomienia o zaprzestaniu wykonywania
dziatalnosci gospodarczej (art. 7e ust. 1 pkt 1 Prawa dziatalnosci gospodarczej).
Mozna stwierdzi¢, ze osoba, ktora jest wpisana w ewidencji dziatalnosci gospodar-
czej, a nie zgtosita zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia tej dziatalnosci, po-
winna by¢ traktowana jako prowadzgca takg dziatalnos¢. Prawo dziatalnosci gospo-
darczej nie zna instytucji ,zawieszenia" jej prowadzenia (zgtoszenia przerw). Jedynie
w art. 7d ust. 1 tego Prawa natozono na przedsiebiorce obowigzek zgtaszania orga-
nowi ewidencyjnemu zmiany stanu faktycznego i prawnego odnoszgce sie do przed-
siebiorcy i wykonywanej przez niego dziatalnosci gospodarczej. Mozna uznag, ze
zgtoszenie ,zawieszenia" (przerwy) prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej jest takim
zawiadomieniem o zmianie stanu faktycznego dotyczgcego tej dziatalnosci. Nie stwa-
rza ono domniemania prawnego zaprzestania prowadzenia dziatalnosci i co najwyze;j

moze prowadzi¢ do przyjecia domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.). Taka inter-



pretacja jest utrwalona w orzecznictwie i doktrynie w aspekcie stosowania roznych
przepisow dotyczgcych prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 maja 1999 r., | PKN 665/98, OSNAPiIUS 2000 nr 14, poz. 535 i
z dnia 10 grudnia 1997 r., Il UKN 392/97, OSNAPIUS 1998 nr 19, poz. 584; wyrok
NSA z dnia 29 marca 1999 r., Il SA 124/98, LEX nr 46193; wyrok SA w Rzeszowie z
dnia 26 pazdziernika 1993 r., Il AUr 312/93, OSA 1994 nr 3, poz. 17). Wyktadnia taka
jest tez utrwalona co do wykonywania dziatalnosci pozarolniczej (gospodarczej) jako
przestanki podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym. W szczegolnosci
w wyroku z dnia 11 stycznia 2005 r., | UK 105/04 (OSNP 2005 nr 13, poz. 198), Sad
Najwyzszy uznat, ze wykreslenie wpisu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej z
ewidencji lub odnotowanie przerw w jej prowadzeniu powoduje - na state lub okre-
SOWo - ustanie obowigzku ubezpieczenia. Zgtoszenie faktycznego zaprzestania pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej tylko w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych
moze prowadzi¢ do ustania obowigzku ubezpieczenia w przypadku rzeczywistego
zaistnienia przerwy w prowadzeniu tej dziatalnosci (por. tez wyroki Sgdu Najwyz-
szego z dnia 31 marca 2000 r., Il UKN 457/99, OSNAPIUS 2001 nr 18, poz. 564; z
dnia 3 kwietnia 2003 r., [l UK 221/02, OSNP 2004 nr 9, poz. 161 i z dnia 10 grudnia
1997 r., I UKN 392/97, OSNAPIUS 1998 nr 19, poz. 584 oraz wyrok SA w Warsza-
wie z dnia 4 wrzes$nia 2003 r., Il AUa 445/02, OSA 2004 nr 5, poz. 11). Jak wyjasnit
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 czerwca 2001 r., I UKN 428/00 (OSNP 2003 nr
6, poz. 158), rozpoczecie (wznowienie) dziatalnosci gospodarczej polega na podjeciu
w celu zarobkowym dziatan okreslonych we wpisie do ewidencji dziatalnosci gospo-
darczej lub koncesiji. Trafnie jednak w innych orzeczeniach wskazuje sie, ze wykony-
wanie (prowadzenie) dziatalnosci gospodarczej (pozarolniczej) w rozumieniu art. 13
pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie czynnos$ci nalezgcych do zakresu tej dzia-
talnosci, lecz takze czynnosci zmierzajgce do zaistnienia takich czynno$ci gospodar-
czych (czynnosci przygotowawczych). Na przyktad, prowadzenie dziatalnosci gospo-
darczej wystepuje zarobwno w okresach faktycznego wykonywania ustug, jak tez w
okresach wykonywania innych czynnos$ci zwigzanych z dziatalno$cig - takich jak po-
szukiwanie nowych klientéw, zamieszczanie ogtoszen w prasie, zatatwianie spraw
urzedowych. Wszystkie te czynnosci pozostajg w scistym zwigzku z dziatalnoscig
ustugowg, bowiem zmierzajg do stworzenia wtasciwych warunkéw do jej wykonywa-
nia (tak wyrok SA w Biatymstoku z dnia 17 grudnia 2003 r., 11l AUa 1531/03, OSAw



Biatymstoku 2004 nr 1, poz. 51; por. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17
lipca 2003 r., Il UK 111/03, Monitor Prawa Pracy-wkftadka 2004 nr 7, poz. 16, wedtug
ktérego, faktyczne niewykonywanie dziatalnosci gospodarczej w czasie oczekiwania
na kolejne zamdwienie lub w czasie ich poszukiwania, nie oznacza zaprzestania pro-
wadzenia takiej dziatalno$ci i nie powoduje uchylenia obowigzku ubezpieczenia spo-
tecznego). W ocenie, czy zostaty podjete czynnosci zmierzajgce bezposrednio do
rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (czynnosci przygotowawcze sta-
nowigce juz o wykonywaniu tej dziatalnosci) nalezy uwzglednia¢ wszelkie okoliczno-
Sci sprawy, w tym takze zamiar (wole) osoby prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarcza.
W wyroku z dnia 30 kwietnia 1997 r., Il SA 46/96 (Przeglad Orzecznictwa Podatko-
wego 1998 nr 2, poz. 48), Naczelny Sgd Administracyjny trafnie wskazat, ze w razie
uznania za zaprzestanie dziatalnosci gospodarczej innych zdarzenh niz jej likwidacja,
nalezy bra¢ pod uwage nie tylko okolicznosci obiektywne, ale takze subiektywne, tzn.
zamiar podatnika.

W rozpoznawanej sprawie ubezpieczony nigdy nie zgtosit zaprzestania prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej, w szczegoélnosci nie dokonat jej wykreslenia z ewi-
dencji. Zgtaszat jedynie przerwy w jej prowadzeniu i twierdzi, ze wynikaty one z przy-
czyn obiektywnych (niezdolnos¢ do pracy w sytuacji, gdy samodzielnie prowadzi
dziatalnos¢). Ubezpieczony twierdzi, ze podejmowat czynnosci bezposrednio zmie-
rzajgce do wznowienia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, gdy tylko odzyskiwat
zdolnosc¢ do pracy i nie dokonat Zadnych czynnosci, z ktérych wynika zamiar zaprze-
stania prowadzenia tej dziatalnosci. Twierdzenia te nie zostaty w sposéb dostateczny
zweryfikowane przez poczynienie odpowiednich ustalen faktycznych.

Z tych wzgledow zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu, a sprawa przekazaniu
do ponownego rozpoznania Sadowi drugiej instancji na podstawie art. 393 § 1
K.p.c.



