Wyrok z dnia 29 listopada 2005 r.
Il PK 100/05

1. Sad jest zobowigzany do wyktadni prawa polskiego w sposéb zapew-
niajacy w najwiekszym stopniu jego zgodnos¢ z trescig nieratyfikowanej
umowy miedzynarodowej wigzacej Polske (art. 9 Konstytucji RP).

2. Sad dokonujacy wykladni umowy o prace zawartej pomiedzy polskim
przedsiebiorstwem realizujagcym w Republice Federalnej Niemiec umowe o
dzieto na podstawie umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rza-
dem Republiki Federalnej Niemiec o oddelegowaniu pracownikéw polskich
przedsiebiorstw do realizacji umow o dzieto, sporzadzonej w Bonn w dniu 31
stycznia 1990 r. (Dz.U. z 1994 r. Nr 98, poz. 474 ze zm.), a pracownikiem oddele-
gowanym do pracy zwigzanej z realizacja tej umowy o dzieto, powinien
uwzglednic¢ tres¢ oswiadczen polskiego przedsiebiorstwa, dotyczacych warun-
kéw zatrudnienia pracownikéw, przedktadanych niemieckiemu kontrahentowi i
urzedom oraz obowigzki, jakie w tym zakresie naktada na przedsiebiorstwo
prawo niemieckie, do ktérego oswiadczenia te odwotuja sie (art. 65 k.c. w

zwigzku z art. 300 k.p.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Beata Gudowska,

Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2005 r.
sprawy z powodztwa Stanistawa K. przeciwko Zaktadowi Techniczno Budowlanemu
P. Spétce z 0.0. w O. 0 wynagrodzenie, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu

Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 25 listopada 2004 r. [...]
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu we
Wroctawiu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie



Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powoda Stanistawa
K. od wyroku Sgdu Okregowego w Opolu z 24 maja 2004 r., zasgdzajgcego na jego
rzecz 11.934,92 zt z ustawowymi odsetkami od zgdanej kwoty 250.826 zt. i oddalaja-
cego dalej idgce powddztwo. W apelacji powdd domagat sie zasgdzenia dalszej
kwoty w wysokosci 238.891,08 zt z ustawowymi odsetkami, obliczonej na podstawie
porownywalnych stawek przewidzianych w niemieckich uktadach zbiorowych.

Sad Apelacyjny oddalajgc apelacje podzielit w petni i przyjgt za swoje ustale-
nia Sagdu Okregowego wskazujgc, ze Sad pierwszej instancji ocenit stan sprawy we-
dtug wtasciwych przepiséw, w sposéb doktadny i wyczerpujgcy zebrat materiat do-
wodowy i prawidtowo ocenit go w Swietle art. 233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze powodd od 29 kwietnia 1997 do 29 kwietnia 1999 r. Swiad-
czyt prace jako murarz-ciesla na budowach w Niemczech. Wysokos¢ wynagrodzenia
ustalona w umowach o prace wynosita poczatkowo 8, a nastepnie 8,50 DM za godzi-
ne netto. Pozwany z wtasnych srodkéw optacat podatek dochodowy, skfadki na
ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne i wypadkowe, a takze ponosit koszty zakwate-
rowania powoda. Czas pracy byt codziennie ewidencjonowany. W okresie zatrudnie-
nia powod jedenascie razy korzystat z dodatkowych (3-4 dni) dni wolnych od pracy
na pobyt w kraju, wykonywat prace w nadgodzinach, nie wykorzystat 55 dni urlopu,
za co nalezny ekwiwalent wynosi 5.004,98 DM. Generalnie powdd otrzymywat wyna-
grodzenie zawyzone o 135,01 DM. W oparciu o te ustalenia Sgd pierwszej instancji
uznat zgdanie powoda za zasadne tylko co do ekwiwalentu za urlop, nhatomiast od-
dalit powddztwo o zasadnicze wynagrodzenie, poniewaz strona pozwana w catosci
wyptacita powodowi wynikajgce z umoéw wynagrodzenie. W ocenie tego Sgdu nie
byto podstaw do przyjecia, ze wynagrodzenie powoda winno odpowiada¢ stawkom
obowigzujgcych pracownikow niemieckich, gdyz tres¢ umowy miedzynarodowej z 31
stycznia 1990 r. nie daje podstaw do zgtaszania takich zgdan. Takie stanowisko wy-
razit rowniez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 23 lutego 1999 r., | PKN 589/98
(OSNAPIUS 2000 nr 7, poz. 272).

Uzasadniajgc zaskarzony wyrok Sgd Apelacyjny wskazat, ze zgdanie powoda
dotyczy przyznania mu wynagrodzenia na podstawie przyjecia poréwnywalnych sta-
wek przewidzianych w niemieckich uktadach zbiorowych. Takie stanowisko powod
wyprowadzit z tresci umowy z 31 stycznia 1990 r. zawartej miedzy Rzgdem Rzeczy-
pospolitej Polskiej a Rzgdem Republiki Federalnej Niemiec o oddelegowaniu pra-

cownikoéw polskich przedsiebiorstw do realizacji umoéw o dzieto, podnoszac, ze nie-



zastosowanie zasad wynikajgcych z tej umowy jest sprzeczne z zasadami prawa
miedzynarodowego, dotyczgcymi zatrudniania obywateli polskich za granicg i moze
by¢ réwniez negowane w swietle cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Sad Naj-
wyzszy, w wyroku z dnia 29 listopada 2000 r., | PKN 107/00 (OSNAPIUS 2001 nr 5,
poz. 162), jednoznacznie stwierdzit, Zze ,umowa miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rzgdem Republiki Federalnej Niemiec o oddelegowaniu pracownikéw pol-
skich przedsiebiorstw do realizacji umow o dzieto, sporzgdzona w Bonn w dniu 31
stycznia 1990 nie jest zrédtem powszechnie obowigzujgcego prawa w rozumieniu
art. 18 k.p.". Brak jest zatem roszczeniom powoda podstawy prawnej. Ponadto
przedmiotem zadania jest wynagrodzenie za lata 1997 - 1999. W zwigzku z tym
oceniac je nalezato wedtug stanu prawnego obowigzujgcego w tym okresie, gdyz nie
ma podstaw do przyjecia, ze przystgpienie Polski do Unii Europejskiej uchylito zasa-
de nieretroakciji z art. 3 k.c.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze z niewadliwie zebranego materiatu dowodowego
wynika jednoznacznie, ze powod otrzymat cate nalezne mu wynagrodzenie za prace
tgcznie z dodatkami za prace w godzinach nadliczbowych, a ostateczne zastrzezenia
powoda do opinii biegtego w tej kwestii sprowadzaty sie do nieobliczenia wynagro-
dzenia wedtug stawek niemieckich, co z przestawionych wyzej przyczyn jest bezza-
sadne.

W kasacji petnomocnik powoda zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie: (1)
przepisow Kodeksu pracy, a w szczegodlnosciart. 18 § 11 2, ,art. 29§ 2 1 pkt 27; (2) §
3 pkt 1i 2 uchwaty nr 71 Rady Ministrow z dnia 3 maja 1989 r. w sprawie zasad wy-
nagradzania oraz przyznawania innych swiadczen zwigzanych z pracg pracownikom
skierowanym do pracy w celu realizacji budownictwa eksportowego (M.P. Nr 14, poz.
106); (3) art. 4 lit. b umowy z 31 stycznia 1990 r. zawartej miedzy rzgdem Rzeczpo-
spolitej Polski a rzgdem Republiki Federalnej Niemiec o oddelegowaniu pracownikéw
polskich przedsiebiorstw do realizacji uméw o dzieto, z ktérej wynika, ze wynagro-
dzenie pracownika zatrudnionego w RFN wynosi¢ bedzie tgcznie tyle, ile wynosi wy-
nagrodzenie za prace, jakie przewidujg za wykonanie poréwnywalnej pracy niemiec-
kie uktady zbiorowe; (4) art. 65 k.c., przez nieustalenie tresci regulacji zawartych w
umowach o prace oraz w regulaminie ptacy i pracy z 10 grudnia 1993 r.; (5) prze-
piséw proceduralnych, w szczegdlnosci art. 233 § 1 2 i art. 227 k.p.c., przez nie-
wziecie pod uwage catosci zebranego materiatu dowodowego oraz oddalenie wnio-

skow dowodowych strony powodowej i nieuwzglednienie w wyroku faktéw, majgcych



istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy; (5) art. 328 § 2 k.p.c., przez bardzo
0golne uzasadnienie wyroku.

Skarzgcy podnidst réwniez, ze istotne w sprawie jest to, w jaki sposob nalezy
traktowac przepisy umowy miedzy Polskg a Republikg Federalng Niemiec z 31
stycznia 1990 r. po wejsciu Polski do Unii Europejskiej. Panstwa te sg bowiem ,sto-
warzyszone w Unii Europejskiej”, co - zwazywszy dalsze obowigzywanie tej umowy -
rodzi pytanie, jak obecnie traktowac spory miedzy pracownikami a firmami budowla-

nymi w zwigzku z zatrudnieniem pracownikéw w RFN.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest uzasadniona. Trafne w szczegdélnosci okazaty sie zarzuty naru-
szenia przez zaskarzony wyrok art. 65 k.c. oraz art. 233 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c.

Istota sporu sprowadza sie do ustalenia, czy pozwany powinien pfaci¢ powo-
dowi wynagrodzenie w wysokosci 8 DM za godzine netto za okres od 29 kwietnia do
31 pazdziernika 1997 r. i 8,50 DM za godzine netto za okres od 1 listopada 1997 r.
do 29 kwietnia 1999 r., jakie faktycznie ptacit, czy tez powinien ptaci¢ wynagrodzenie
wedtug stawek przewidzianych za wykonywanie poréwnywalnej pracy w odpowied-
nich niemieckich uktadach zbiorowych, zgodnie z art. 4 lit. b umowy miedzy Rzgdem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Republiki Federalnej Niemiec o oddelegowaniu
pracownikow polskich przedsiebiorstw do realizacji umow o dzieto, sporzadzonej w
Bonn w dniu 31 stycznia 1990 r., Dz.U. z 1994 r. Nr 98, poz. 474, ze zm. (powotywa-
nej dalej jako” ,umowa miedzynarodowa z 31 stycznia 1990 r.”).

Zarzut naruszenia art. 4 lit. b. umowy miedzynarodowej z 31 stycznia 1990 r.
nie jest uzasadniony. Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela stanowisko Sgadu
Najwyzszego, zawarte w wyroku z 29 listopada 2000 r., | PKN 107/00, zgodnie z kto-
rym umowa ta nie jest zrédtem powszechnie obowigzujgcego prawa i nie zawiera
przepisow prawa pracy w rozumieniu art. 18 k.p. W zwigzku z tym, jak wyjasniono w
uzasadnieniu powotanego wyroku, art. 4 lit. b tej umowy nie moze stanowi¢ bezpo-
Sredniej podstawy roszczenh pracownikow o wynagrodzenie za prace. Takg samg
ocene wyrazono réwniez w piSmiennictwie prawa pracy (zob. R. Pietrzyk. T. Major: Pro-
blematyka wtasciwego prawa pracy przy oddelegowaniu polskich pracownikdw na obszar
innego panstwa. Monitor Prawniczy 2000, nr 5; T. Major, M. Wendler: Niemiecka ustawa o



wysytaniu pracownikow. Obowigzek przestrzegania niemieckich uktadéw zbiorowych przez
polskie przedsiebiorstwa dziatajgce w RFN, PiZS 2000 nr 6).

Oceny powyzszej nie zmienia przystgpienie przez Polske do Unii Europejskiej.
Blizsze rozwazenie tej kwestii w odniesieniu do niniejszej sprawy uniemozliwia od-
niesienie przez skarzgcego watpliwosci wynikajgcych z przepiséw prawa europe;j-
skiego do okresu po wstgpieniu 1 maja 2004 r. Polski do Unii Europejskiej, co ozna-
cza, ze nie majg one zwigzku z niniejszg sprawg, ktorej przedmiotem sg zdarzenia
wczesniejsze. W kasacji nie wskazano natomiast zadnego przepisu Wspolnoty Euro-
pejskiej, ktory mogt ewentualnie zosta¢ naruszony lub pozostawac¢ w zwigzku z tre-
Scig zaskarzonego wyroku. Mozna zatem jedynie ogodlnie wskazac, ze - jak wyjasnit
Sad Apelacyjny - fakt przystgpienia Polski do Unii Europejskiej nie wptynat na ocene
charakteru prawnego i skutkbw umowy miedzynarodowej z 31 stycznia 1990 r., jako
nieratyfikowanej umowy miedzynarodowej. Nalezy tez dodac, ze skoro rozpoznawa-
na sprawa dotyczy zdarzenh z okresu poprzedzajgcego date wstgpienia Polski do Unii
Europejskiej, to wytgczone jest, co do zasady, ze wzgledu na zakaz retroakcji, sto-
sowanie do nich przepiséw prawa wspoélnotowego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
19 sierpnia 2004 r., | PK 489/03, OSNP 2005 nr 6, poz. 78; por. tez: S.L.Kaleda,
Przejecie prawa wspdlnotowego przez nowe panstwo cztonkowskie. Zagadnienia
przejsciowe oraz miedzyczasowe, Warszawa 2003, s. 148 i n. i cytowane tam
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci). Przepisy Wspélnoty Euro-
pejskiej mogg miec jednak znaczenie w procesie wyktadni przepisow prawa polskie-
go takze w odniesieniu do stanéw faktycznych poprzedzajgcych przystgpienie Polski
do Unii Europejskiej (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 17 lutego 2004 r., | PK
386/03, OSNP 2005 nr 1, poz. 6; 8 stycznia 2003 r., Il RN 239/01 i lll RN 240/01,
OSNP 2004 nr 3, poz. 42). W szczegdlnosci art. 3 ust. 1 ¢ dyrektywy 96/71/WE z 16
grudnia 1996 r. dotyczgcej delegowania pracownikéw za granice, stanowi, ze panstwa
cztlonkowskie powinny, miedzy innymi, zapewni¢, bez wzgledu na prawo wtasciwe dla
danego stosunku pracy, stosowanie do niego minimalnych stawek wynagrodzenia za
prace i minimalnych stawek wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, obo-
wigzujgcych w panstwie, w ktérym wykonywana jest praca. Przepis ten nie moze, jak
powyzej wyjasniono, by¢ stosowany w niniejszej sprawie, skoro Polska nie byta w okresie
nig objetym panstwem czionkowskim. Nie wyklucza to jednak uwzglednienia go w proce-
sie wykfadni przedmiotowych uméw o prace, jako argumentu majgcego pomocnicze zna-
czenie. Nalezy bowiem stwierdzic, ze w latach 1997-1999 Polska byta juz panstwem



stowarzyszonym z Unig Europejskg na podstawie Uktadu Europejskiego z 16 grudnia
1991 r. (Dz.U. z 1994 r. Nr 11 poz. 38 ze zm.), co wigczato jg w obszar oddziatywa-
nia prawa Wspolnoty Europejskiej, chocby poprzez obowigzek zblizania istniejgcego i
przysztego ustawodawstwa Polski do przepisow Wspolnoty (art. 68 i 69 Uktadu Eu-
ropejskiego). Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego oznacza to w
szczegolnosci obowigzek sgdow polskich uwzgledniania tych przepisow w procesie
wyktadni prawa polskiego (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego 17 lutego 2004 r., | PK
386/03 oraz z 19 sierpnia 2004 r., | PK 489/03, OSNP 2005 nr 6, poz. 78). Podobne
stanowisko prezentuje Trybunat Konstytucyjny (zob. np. orzeczenia Trybunatu: z 27
wrzesnia 1997 r., K. 15/97, OTK ZU 1997 nr 3-4, poz. 37, z 28 marca 2000 r., K.
27/99, OTK ZU 2000 nr 2, poz. 62, z 24 pazdziernika 2000 r., K 12/00, OTK ZU 2000
nr 7, poz. 255; oraz z 21 kwietnia 2004 r., K 33/03, OTK-A 2004 nr 4, poz. 31). Z
orzecznictwa tego mozna wyprowadzi¢ ogdlng regute, ze takze w odniesieniu do sta-
now faktycznych poprzedzajgcych przystgpienie Polski do Unii Europejskiej, sad - w
razie dysponowania kilkoma mozliwosciami interpretacji przepiséw stosowanych do
oceny sprawy - powinien wybra¢ wykfadnie najblizszg dorobkowi wspdolnotowemu
(acquis communautaire) (por. tez: S. Biernat: ,Europejskie” orzecznictwo sgdow pol-
skich przed przystgpieniem do Unii Europejskiej, Przeglad Sgdowy 2005, nr 2; E.
Maniewska: Z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Pro wspodlnotowa wyktadnia przepi-
séw prawa polskiego, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2005, nr 3).

Nalezy réwniez zwazy¢, ze z faktu, iz umowa miedzynarodowa z 31 stycznia
1990 r. nie jest zrédtem powszechnie obowigzujgcego prawa i nie zawiera przepisow
prawa pracy w rozumieniu art. 18 k.p. oraz nie stanowi bezposredniej podstawy rosz-
czen pracownikdw o wynagrodzenie za prace, nie wynika, ze sgd nie moze jej
uwzgledni¢ w procesie wyktadni przepisow prawa. Przeciwnie z art. 9 Konstytucji RP,
ktory deklaruje przestrzeganie przez Rzeczpospolitg Polskg wigzgcego jg prawa
miedzynarodowego bez wzgledu na to, czy ma ono charakter uméw ratyfikowanych
czy nieratyfikowanych, wynika obowigzek sgdu podjecia proby dokonania wyktadni
przychylnej prawu miedzynarodowemu, tj. takiej interpretacji wewnetrznego prawa
polskiego, ktéra zapewnia w jak najwiekszym stopniu jego zgodnosc z trescig prawa
miedzynarodowego (zob. szczegdlnie wyrok NSA z dnia 26 sierpnia 1999 r., V SA
708/99; szerzej: A. Wyrozumska: Umowy miedzynarodowe teoria i praktyka, rozdz.
Xl, pkt 3.8, Warszawa 2006, w druku).



Wbrew przekonaniu Sgdu Apelacyjnego, niemoznos¢ bezposredniego oparcia
przez powoda roszczen z tytutu wynagrodzenia za prace na przepisach umowy mie-
dzynarodowej z 31 stycznia 1990 r., nie wytgcza dochodzenia tych naleznosci na
podstawie zawartych przez niego z pozwanym umow o prace. Analogiczne stanowi-
sko wyrazit rowniez Sad Najwyzszy w powotywanym wyzej, i cytowanym w uzasad-
nieniu zaskarzonego wyroku, orzeczeniu z 29 listopada 2000 r., | PKN 107/00. Nale-
zy stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny nie podjat wprost kwestii ewentualnej zasadnosci
zgdan powoda w swietle tresci wigzgcych go uméw o prace. Watek ten podnidst jed-
nak Sad pierwszej instancji, ktorego ustalenia i oceny prawne Sad Apelacyjny po-
dzielit i przyjat za wiasne. Ustalenia te, jak rowniez tre$¢ obowigzujgcych w zaktadzie
pozwanego regulaminéw, do ktérych odwotuje sie Sgd Okregowy i kasacja, wska-
Zujg, ze strony zawarty trzy umowy o prace na czas okreslony na okresy: od 29
kwietnia do 31 pazdziernika 1997 r., od 1 listopada 1997 r. do 30 czerwca 1998 r. i
od 24 grudnia 1998 r. do 29 kwietnia 1999 r. Dwie pierwsze z tych uméw stanowity w
§ 4, ze za prace pracownikowi przystuguje wynagrodzenie walutowe w DM wiasciwe
dla rejonu zatrudnienia w RFN, zakresu i rodzaju wykonywanej pracy, kwalifikaciji
zawodowych, naliczane w systemie dnibwkowo-zadaniowym i powigzane z wynikami
pracy i terminami osigganymi przy realizacji catego kontraktu. W pkt 2 umowy sta-
nowity, ze wynagrodzenie netto ustala sie w kategorii B/XI (pierwsza) i B/X (druga).
W pkt 3 stanowity, Ze szczegotowe zasady wynagradzania pracownikéw okresla Za-
ktadowy Regulamin Pracy i Ptacy dla Zaktadu Techniczno-Budowlanego ,P.”. Trzecia
umowa, wedtug ustaleh Sgdu Okregowego, nie wskazywata kategorii zaszeregowa-
nia, lecz stanowita, ze wynagrodzenie jest ptatne na warunkach przewidzianych w
Zaktadowym Regulaminie Wynagradzania. Zawierajgc umowy o prace powdd kazdo-
razowo potwierdzat, ze zapoznat sie z trescig regulaminu pracy. Sgd Okregowy
stwierdzit takze, ze u pozwanego obowigzywat regulamin wynagradzania, w ktérym
figurowaty kwoty odpowiadajgce ustalonym przez powoda i pozwanego stawkom
godzinowym B/XI i B/X. Nadto powdd w swoich wyjasnieniach przyznat, ze po upty-
wie czasu trwania pierwszej umowy byt zorientowany, ile wynosi stawka godzinowa,
a Swiadczac prace przez okres dwoch lat godzit sie na ustalone warunki zatrudnia-
nia, co potwierdzat przez codzienne wykonywanie pracy. W tej sytuacji zdaniem
Sadu Okregowego, ogdlne wskazanie w tresci umow o prace, ze powodowi przystu-
guje wynagrodzenie walutowe wtasciwe dla rejonu zatrudnienia na terenie Niemiec,

nie oznacza, ze strony uzgodnity konkretng stawke wynagrodzenia, odpowiadajgca



stawkom otrzymywanym przez pracownikéw niemieckich w tym rejonie. Uzgodniona
stawka zostata bowiem wyraznie okreslona w paragrafie 4 ust. 2 zawartych uméw o
prace.

W ocenie Sgdu Najwyzszego powyzsze ustalenia i wyjasnienia Sgdu Okrego-
wego, zaakceptowane ogolnie i zbiorczo przez Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu za-
skarzonego wyroku, nie wyjasniajg dostatecznie podniesionych w kasacji, a wcze-
Sniej rowniez wskazywanych w apelacji powoda, watpliwosci co do interpretacji wig-
zgcych go z pozwanym umow o prace. Z jednej strony umowy te wskazuja, przez
odestfanie do zatgcznikéw regulaminéw wynagradzania, konkretne stawki wynagro-
dzenia w wysokosci 8 i 8,5 DM. Jednoczesnie jednak stanowig one, Zze za prace pra-
cownikowi przystuguje wynagrodzenie walutowe w DM wtasciwe dla rejonu zatrud-
nienia w RFN (tak dwie pierwsze umowy) i odsytajg do regulaminéw wynagradzania
uwzgledniajgcych ,postanowienia uméw pomiedzy Rzeczpospolitg Polskg a Repu-
blikg Federalng Niemiec”. Trafnie tez skarzgcy zwraca uwage na tres¢ znajdujgcych
sie w aktach sprawy regulaminéw, do ktorych odpowiednio odsytajg kolejne umowy o
prace powoda. W szczegolnosci regulamin pracy i ptacy z 16 sierpnia 1996 r. [...]
stanowi, ze wobec wszystkich pracownikéw zatrudnionych na terenie Republiki
Federalnej Niemiec majg zastosowanie przepisy prawa polskiego z uwzglednieniem
postanowien umowy pomiedzy Rzeczpospolitg Polskg i Republikg Federalng Nie-
miec, zas w § 1 regulaminu wynagradzania z 1 stycznia 1999 [...] stwierdzono, ze
zostat on opracowany ,na podstawie przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
Kodeks pracy (Dz.U. Nr 24, poz. 1451 z pOzniejszymi zmianami) oraz ogolnie obo-
wigzujgcych umow miedzynarodowych”. Zasadnie rowniez podniesiono w kasacji
nieuwzglednienie w podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku oswiadczenia do
umowy o dzieto ztozonego przez pracodawce powoda (ij. przez pozwanego) 12 listo-
pada 1997 r. jego niemieckiemu kontrahentowi. Istotnie, w dokumencie tym (ktérego
odpis z uwierzytelnionym ttumaczeniem z jezyka niemieckiego petnomocnik powoda
doreczyt 2 lipca 2001 r. Sgdowi Okregowemu [...]), zatytutowanym ,o$wiadczenie do
umowy o dzieto”, pozwany oswiadczyt, miedzy innymi, ze ,ptaca minimalna brutto
wyptacana jest zgodnie z obowigzujgcymi uktadami zbiorczymi/taryfowymi o regula-
cjach wynagrodzen minimalnych (dla gospodarki budowlanej i zawoddéw w budow-
nictwie: na terenie federalnym Zachdd (dawna RFN) - 16 DM, na terenie federalnym
Wschaod (kraje zwigzkowe po bytej NRD) - 15,14 DM)”, oraz ze ,stosowne zgtoszenie

ztozono zgodnie z przepisem § 3 Ustawy o Zatrudnianiu Pracownikéw Oddelegowa-



nych za Granice”. Ponadto pozwany oswiadczyt, Ze stosowne ,warunki pracy i wyna-
grodzenia pracownikow zatrudnionych przez nas na terenie Niemiec odpowiadajg
poréwnywalnym warunkom, na ktoérych zatrudnia sie pracownikdéw niemieckich”.
Wskazat rowniez, co podkresla kasacja, ze tgczne wynagrodzenie godzinowe pra-
cownika (brutto) wynosi 25, 26 DM.

Wskazane wyzej okoliczno$ci nasuwajg powazne watpliwosci co do istotnej
tresci uméw o prace powoda. Jak trafnie podnosi skarzacy, watpliwosci te powinny
zostac wyjasnione w swietle art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., zgodnie z ktérym
oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczyc, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicz-
nosci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspétzycia spotecznego oraz ustalone zwy-
czaje (§ 1), a w umowach nalezy raczej badac¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu (§ 2).

Z przytoczonych przepiséw Kodeksu cywilnego wynika przede wszystkim, ze
wyktadnia umowy powinna uwzgledniac catos¢ tego oswiadczenia woli, a nie ograni-
czac sie do jednego tylko jej elementu.

Niezgodne z tym nakazem byto ograniczenie przez Sad interpretacji przed-
miotowych umow jedynie do zawartego w nich odestania do stawek wynagrodzenia
za prace okreslonych w zatgcznikach do regulaminéw wynagradzania, z jednocze-
snym pominieciem tych ich postanowien, ktore odsytaty bezposrednio i posrednio do
umowy miedzynarodowej z 1990 r., stanowigcej, miedzy innymi, ze przedsiebiorstwa
realizujgce umowy o dzieto zobowigzane sg do wyptacania pracownikom wynagro-
dzenia (art. 4 ust. 1 lit. b) w takiej wysoko$ci, jakg przewidujg za wykonanie poréw-
nywalnej pracy niemieckie uktady zbiorowe (art. 8 ust. 3). Wyjasnienie celu i znacze-
nia tego odestania ma zasadnicze znaczenie dla ustalenia woli stron rozwazanych
umow.

Z tresci art. 65 § 1 k.c. wynika réwniez, ze wyktadnia oswiadczenia woli po-
winna uwzgledniaé okolicznosci towarzyszgce jego ztozeniu. Nalezg do nich w
szczegoblnosci oswiadczenia wigzgce sie z interpretowanym oswiadczeniem woli,
sktadane innym podmiotom. W zwigzku z tym narusza dyspozycje tego przepisu nie-
uwzglednienie przez Sad Apelacyjny tresci oswiadczenia pracodawcy powoda ztozo-
nego 12 listopada 1997 r. jego niemieckiemu kontrahentowi (a takze niemieckiemu
urzedowi pracy), z ktérego wynika, ze stosowat on wobec swoich pracownikéw
stawki wynikajgce z niemieckich uktadéw zbiorowych pracy, a warunki wynagrodze-

nia pracownikéw zatrudnionych przez niego na terenie Niemiec odpowiadaty porow-
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nywalnym warunkom, na ktorych zatrudnia sie pracownikow niemieckich. Wyjasnie-
nie rozbieznosci miedzy trescig tego oswiadczenia pozwanego, a podtrzymywanym
w toku niniejszego procesu twierdzeniem, ze powodowi przystugiwaty stawki nizsze,
okreslone w zatgcznikach do regulaminéw wynagradzania, ma zasadnicze znaczenie
dla ustalenia rzeczywistej tresci rozpatrywanych umow o prace.

Znaczenie dla interpretacji tych umoéw moze mie€ réwniez to, ze pozwany pra-
codawca wiedziat, jak wynika z cytowanego wyzej oswiadczenia do umowy o dzieto,
0 obowigzywaniu niemieckiej ustawy o warunkach delegowania pracownikow do
Swiadczenia ustug transgranicznych (ustawa z 1 marca 1996 r. Arbeitnehmer-Ent-
sendegesetz - AEntG) i stwierdzit, ze oSwiadczenie to sktada zgodnie z jej § 3. Po-
siadanie tej wiedzy jest zresztg oczywiste w przypadku profesjonalnego przedsie-
biorcy prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg i zatrudniajgcego pracownikéw na
terytorium innego panstwa. Powyzsza ustawa, ktéra weszta w zycie 1 marca 1996 r.,
ustanowita obowigzek przestrzegania warunkéw pracy i pfacy w dziedzinie budownictwa
na poziomie okreslonym w powszechnie obowigzujgcych niemieckich ukfadach zbiorowych
pracy przez zatrudniajgce pracownikow przedsiebiorstwa z innych krajow. W tej sytuacji
uznanie przez Sad Apelacyjny, ze pozwany stosowat w stosunku do powoda stawki wy-
nagrodzen niezgodne z jej przepisami, bytoby sprzeczne z trescig jego deklaracji dotycza-
cej stosowania sie do tych przepiséw. Obowigzywanie powyzszej ustawy i dotyczace jej
oswiadczenie pozwanego odnoszgce sie do tresci umow o prace, nalezy niewatpliwie do
okolicznosci, w ktorych ztozone zostato oswiadczenie woli w rozumieniu art. 65 § 1 k.c., co
powinno zosta¢ uwzglednione przez sgd w procesie interpretaciji zawartych przez powoda
umaow o prace.

Powyzsze uwagi wskazujg, ze w sSwietle art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., sad
dokonujgcy wyktadni tresci umowy o prace zawartej pomiedzy polskim przedsiebiorstwem
realizujgcym w Republice Federalnej Niemiec umowe o dzieto na podstawie umowy mie-
dzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Federalnej Niemiec o
oddelegowaniu pracownikow polskich przedsiebiorstw do realizacji umow o dzieto,
sporzgdzonej w Bonn w dniu 31 stycznia 1990 r., a pracownikiem oddelegowanym
do pracy zwigzanej z realizacjg tej umowy o dzieto, powinien uwzglednic¢ tre$¢ obje-
tych zebranym materiatem dowodowym oswiadczen polskiego przedsiebiorstwa,
dotyczacych warunkoéw zatrudnienia pracownikow, przedktadanych przez nie nie-
mieckiemu kontrahentowi i urzedom oraz obowigzki, jakie w tym zakresie naktada na

przedsiebiorstwo prawo niemieckie, do ktérego oswiadczenia te sie odwotuja.



11

Zasadne okazaty sie rowniez sformutowane w kasacji zarzuty naruszenia art. 233
§ 1iart. 328 § 2 k.p.c. Dokonana przez Sad Apelacyjny ocena dowodow nie ma charakte-
ru wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, wymaganego przez art. 233 § 1
k.p.c. W szczegodlnosci Swiadczy o tym pominiecie oswiadczenia do umowy o dzieto
ztozonego przez pracodawce powoda (tj. przez pozwanego) 12 listopada 1997 r.
jego niemieckiemu kontrahentowi. Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. wynika z niewyja-
Snienia przez Sad Apelacyjny przyczyn, dla ktérych odméwit wskazanemu wyzej do-
kumentowi mocy dowodowej, co mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 grudnia 2000 r., Il UKN 152/00, OSNAPiIUS 2002 nr
16, poz. 393).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 393" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art. 108

§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 393" k.p.c.



