Sygn. akt Ill CK 255/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 29 listopada 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
SSN Elzbieta Skowroriska-Bocian (sprawozdawca)
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z powodztwa B. P. i J. P. przeciwko J. K. i P. P. o zaptate, po rozpoznaniu na
rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 29 listopada 2005 r., kasacji pozwanych od wyroku

Sadu Apelacyjnego z dnia 30 wrzesnia 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

J. P.iB. P. domagali sie od J. K. i P. P. kwoty 61.000 zt wskazujgc, ze pozwani
wystawili weksel wtasny na wskazang kwote jako zabezpieczenie roszczen powoddw
wynikajgcych z umowy zawartej przez nich z firmg Restauracja C.(...) — A. K. spotka
jawna w K.

Sad Okregowy w K. w dniu 10 pazdziernika 2003 r. wydat nakaz zaptaty
uwzgledniajgcy to zgdanie. Pozwani wnies$li zarzuty od tego nakazu podnoszac, ze

weksel, z ktérego wynika obowigzek zaptaty zostat wystawiony nie przez nich, ale przez



spotke Restauracja C.(...). Wskazuje na to adnotacja na wekslu, z ktorej wynika, ze
dotyczy on zobowigzania wynikajgcego z umowy zawartej przez powodéw z wymieniong
Spotka.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2003 r. Sad Okregowy w K. uchylit nakaz zaptaty i
oddalit powodztwo. Sad ten ustalit, ze J. P. i B. P. - wspdlnicy spétki cywilnej ,R.(...)" w
S. zawarli ze spotkg jawng Restauracja C.(...) umowe sprzedazy. W § 2 tej umowy
postanowiono, Zze roszczenie sprzedawcy o zaptate ceny zostanie zabezpieczone
wystawionym w dniu zawarciu umowy wekslem witasnym na kwote 61.000 zt ptatnym w
dniu 15 maja 2003 r. w G. Weksel taki zostat wystawiony i podpisali sie¢ na nim
wspolnicy spotki Restauracja C.(...) - pozwani J. K. i P. P. Na odwrocie weksla
uczyniono wzmianke ,,do umowy z dnia 14.03.2003 r., dotyczy § 2 powyzszej urnowy”.

W tak ustalonych okolicznosciach faktycznych Sad Okregowy dokonat wyktadni
weksla i uznat, ze pozwani podpisali weksel w imieniu Restauracji C.(...) - spofki jawne;j.
Pocigga to za sobg skutek w postaci braku po ich stronie legitymac;ji biernej.

W wyniku apelacji powodéw Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2004 r.
zmienit zaskarzone orzeczenie Sgdu pierwszej instancji w ten sposéb, ze utrzymat w
mocy nakaz zaptaty wydany przez Sgd Okregowy w K. dnia 10 pazdziernika 2003 r.
Wskazat, ze sporny weksel zostat podpisany przez pozwanych J. K. i P. P. bez
adnotacji, ze podpisy sktadajg nie w imieniu wtasnym, ale jako wspdlnicy spoétki jawne.
Dokonujgc obszernej analizy zobowigzania wekslowego doszedt do wniosku, ze Sad
Okregowy przekroczyt dopuszczalne granice wykfadni tresci weksla. Podpis na wekslu
musi wskazywaé dostatecznie osobe wystawcy, a dla dokonania ustalenia osoby
wystawcy nie jest przydatny dopisek zawarty na odwrocie weksla odwotujacy sie do § 2
umowy z dnia 14 lutego 2003 r. Dopisek ten nie stanowi tresci weksla i odwotanie sie do
niego prowadzi do dokonania wyktadni weksla za pomocg stosunku podstawowego, co
narusza surowo$¢ zobowigzania wekslowego. Wszystko to doprowadzito do wniosku, ze
wystawcami weksla byli pozwani, a nie spotka jawna.

Ustalajgc brak legitymacji biernej po stronie pozwanych i oddalajgc z tego
powodu powoddztwo Sad Okregowy nie orzekt o istocie sprawy. W tej sytuacji, zgodnie z
art.386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazac
sprawe do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji. Jednak, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, z tresci powotanego przepisu nie wynika bezwzgledny obowigzek
wydania takiego orzeczenia. Za takim stanowiskiem przemawia takze nowelizacja art.
378 § 2 k.p.c. dokonana ustawg z dnia 24 maja 2004 r. (Dz. U. Nr 48, poz. 554). Sad



Apelacyjny przyjat, ze co do zasady stwierdzenie, iz sgd pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy, powinno prowadzi¢ do uchylenia orzeczenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze w szczegolnych
okolicznosciach konkretnej sprawy sytuacja procesowa uzasadniaC bedzie wydanie
przez sgd drugiej instancji wyroku reformatoryjnego. Taka sytuacja ma miejsce, gdy
uchylenie orzeczenia jest niecelowe ze wzgledu na charakter sprawy, zakres mozliwych
do poczynienia ustalen oraz mozliwosci wptywu na dalszy tok postepowania.

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, gdy dochodzona jest naleznosc¢ z
weksla, a - zgodnie z art. 495 § 3 k.p.c. - okolicznosci faktyczne, zarzuty i wnioski od
nakazu zaptaty nie zgtoszone w pozwie albo w piSmie zawierajgcym zarzuty od nakazu
zaptaty, mogg by¢ rozpoznane jedynie wtedy, gdy strona wykaze, ze nie mogta z nich
skorzystaC wczesniej lub gdy potrzeba ich powotania wynikta pozniej, wystepuje
wskazana wyzej sytuacja. Prekluzja dowodowa, jak tez zakres badania sprawy na
skutek zarzutow od nakazu zaptaty wydanego na podstawie weksla decydujg, ze
potrzebne do rozstrzygniecia okolicznosci zakreslone juz zostaty stwierdzeniami stron
oraz zgtoszonymi srodkami dowodowymi. Rozstrzygniecie sporu wymaga jedynie oceny
zgtoszonych juz dowoddéw. Uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania prowadzitoby do przewlektosci postepowania.

Za nieuzasadniony uznat Sagd Apelacyjny zarzut braku legitymacji biernegj
pozwanych. Dokonat takze oceny zarzutow zwigzanych ze stosunkiem podstawowym,
ktory legt u podstaw wystawienia weksla. Stwierdzit brak dowoddéw co do uiszczenia
spornej naleznosci oraz co do niewykonania przez powoddéw obowigzkéw wynikajgcych
z § 2 umowy, jak rowniez co do odstgpienia od umowy. Biorgc to wszystko pod uwage
utrzymat w mocy nakaz zaptaty z dnia 10 pazdziernika 2003 r.

Kasacja pozwanych zawiera zarzuty naruszenia art.176 § 1 Konstytucji RP oraz
zarzuty naruszenia art.101 § 7 w zwigzku z art. 7 i 8 prawa wekslowego, jak rowniez art.
17 prawa wekslowego. W ramach podstawy naruszenia przepiséw postepowania
wskazano art.378 § 1 k.p.c., art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 391 w zwigzku z art. 321 § 1
k.p.c. oraz art.233 i 316 k.p.c. W uzasadnieniu kasacji nacisk potozony zostat na
problem naruszenia art.176 § 1 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art.176 ust. 1 Konstytucji RP postepowanie sgdowe jest co najmnigj
dwuinstancyjne. Dwuinstancyjnos¢ ma na celu zapewnienie nalezytej ochrony intereséw

obywateli, w tym m.in. mozliwos¢ skontrolowania przez wyzszg instancje merytorycznej i



formalnej poprawnos$ci zapadtego orzeczenia. W zgodzie z tymi celami pozostajg takze
uregulowania zawarte w art. 386 k.p.c., w szczegolnosci w § 2 - 4 tego przepisu. W
obowigzujgcym systemie sgd apelacyjny w razie uznania zarzutow apelacji za
uzasadnione ma obowigzek dokonania zmiany zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do
istoty sprawy (art. 386 § 1 k.p.c.).

Jedynie w wypadkach wskazanych w § 2 ma obowigzek uchyli¢ zaskarzone
orzeczenie i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania. W § 4 art. 386 k.p.c.
uregulowane zostato natomiast prawo sgdu drugiej instancji do wydania rozstrzygniecia
tej tresci w wypadkach, gdy sad pierwszej instancji nie orzekt co do istoty sprawy albo
gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Dokonujgc wyktadni tego uregulowania w orzecznictwie wskazano, ze uchylenie
wyroku (postanowienia) na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. nie ma charakteru
obligatoryjnego (tak orzeczenie SN z dnia 28 stycznia 1999 r., [Il CKN 146/98, niepubl.).
Jednak w odniesieniu do sytuacji nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej
instancji w doktrynie podkresla sie, ze uznanie przez sad drugiej instancji za zasadne
zarzutéw odnoszgcych sie do nierozpoznania istoty sprawy, sad ten musi uchyli¢
zaskarzony wyrok i przekazac¢ sprawe do ponownego rozpoznania, gdyz w przeciwnym
razie strona bylaby pozbawiona jednej merytorycznej instancji.

Nie budzi watpliwosci, ze w rozpoznawanej sprawie powoddztwo zostato oddalone
przez sad pierwszej instancji wytgcznie z powodu braku legitymacji biernej pozwanych.
Sad ten nie rozstrzygnagt zatem istoty sporu poprzestajgc na stwierdzeniu istnienia
przestanki unicestwiajgcej roszczenie. Sgd Apelacyjny nie podzielit ustalen i ocen
dotyczgcych legitymacji biernej pozwanych i rozstrzygnat sprawe co do istoty. Z punktu
widzenia meritum sprawa zostata zatem rozpoznana tylko w jednej instancji. Prowadzi
to, jak trafnie podniesiono w kasacji, do naruszenia art. 176 ust. 1 Konstytucji RP oraz
art. 386 § 4 k.p.c. Kontrola prawidtowosci wyroku sgadu drugiej instancji w ramach
postepowania kasacyjnego nie prowadzi do wyeliminowania tego uchybienia, gdyz
zakres kontroli kasacyjnej jest odmienny od kompetencji sgdu apelacyjnego.

Za trafny nalezy uznaé takze zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. W apelacji
strony powodowej podnoszone byty jedynie zarzuty dotyczgce legitymacji biernej
pozwanych, a nie zarzuty odnoszgce sie do stosunku podstawowego.

Z uwagi na zasadnos$¢ wskazanych wyzej zarzutow Sgd Najwyzszy orzekt jak w
sentencji. Nie ustosunkowat sie natomiast do zarzutow naruszenia prawa materialnego,

gdyz merytorycznie sprawa w istocie zostata rozstrzygnieta tylko w jednej instanciji.



Podstawe rozstrzygniecia stanowit art. 393" § 1 k.p.c. majgcy w sprawie zastosowanie
na mocy art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U.
2005 r. Nr 13, poz. 98).



