Sygn. akt Ill CK 244/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 29 listopada 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
SSN Elzbieta Skowroriska-Bocian (sprawozdawca)
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z powodztwa S. B. przeciwko R. G. i M. G. o stwierdzenie niewaznosci umow,
po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 listopada 2005 r.,
kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 13 pazdziernika 2004 r., sygn. akt
| ACa (...),

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Powdd S. B. domagat sie ustalenia niewaznosci umowy sprzedazy nieruchomosci
z dnia 24 lipca 1991 r. oraz umowy z dnia 14 wrzesnia 1999 r. o ustanowieniu
dozywotniej stuzebnosci osobistej korzystania z catego domu mieszkalnego oraz z
obory. Umowy te zostaty zawarte z M. G. oraz R. G., a powdd powotywat sie na swoj
brak swiadomosci.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 18 lutego 2004 r. oddalit powodztwo. Ustalit,
ze powod sprzedat siostrze dziatki w latach 1978 i 1989. W dniu 24 lipca 1991 r.

sprzedat pozwanym dziatke siedliskowg o powierzchni 13 aréw za 30.000.000 zt przed



denominacjg. Zawierajgc umowe dziatat w petni sSwiadomie, nie byt wprowadzony w btgd
przez pozwanych. Przebywat wprawdzie w Szpitalu Psychiatrycznym w M. w okresie 11
wrzesnia 1987 r. - 12 grudnia 1987 r. z rozpoznaniem stanu przeddeliryjnego i
polineuropatii alkoholowej, jednak w chwili wypisu nie przejawiat objawéw
psychotycznych. Nie podjgt Zzadnego leczenia odwykowego, w Poradni Zdrowia
Psychicznego zaczat sie leczy¢é dopiero w 2002 r. Nigdy nie zazywat narkotykdéw, a w
1996 r. przestat pi¢ alkohol. W 1999 r. zwrdcit sie do pozwanych o ustanowienie
dozywotniej stuzebnosci, co pozwani uczynili bez sprzeciwu. Konflikt pomiedzy stronami
rozpoczat sie w styczniu 2001 roku, kiedy to doszto do bojki powoda, pozwanego i E. G.

Wobec niewykazania przez powoda, ze w chwili zawierania umowy znajdowat sie
w stanie wylgczajgcym swiadome albo swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli Sgd
oddalit powddztwo.

Apelacja powoda zostata oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 13
pazdziernika 2004 r. Sad ten podkreslit, ze wydana w sprawie opinia biegtego
jednoznacznie wskazuje, iz spowodowane przez wieloletnie picie alkoholu uszkodzenie
uktadu nerwowego oraz stwierdzony u powoda zespot psychoorganiczny nie wyklucza
mozliwosci Sswiadomego podjecia przez niego decyzji i wyrazenia woli. Zmiany
organiczne centralnego ukfadu nerwowego majg charakter postepujgcy wskutek
nakfadania sie roznych czynnikéw, dlatego mniejsze jest prawdopodobienstwo, ze przed
wielu laty stan zdrowia powoda wykluczat mozliwos¢ samodzielnego podejmowania
decyzji. W toku postepowania nie wykazano takze, aby w chwili zawierania umowy
powdd byt pod wptywem narkotykéw czy alkoholu albo dziatat pod wptywem przymusu.

Sad Apelacyjny podkreslit takze, ze powdd dwukrotnie skfadat wniosek o
ustanowienie petnomocnika z urzedu, ale nie zaskarzyt postanowieh odmawiajgcych
takiego ustanowienia.

Kasacja powoda zawiera zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. przez to, ze Sad
drugiej instancji nie wzigt pod uwage niewaznosci postepowania wynikajgcej z
pozbawienia powoda mozliwosci obrony swoich praw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest niezasadna. Jak wskazano juz w orzecznictwie (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1997 r., Il UKN 404/97, OSNAPIUS 1998, nr 21, poz.
641) rozpoznanie u wnioskodawcy choroby psychicznej w niewielkim nasileniu nie jest
samo w sobie przestankg obligujgcg sad do uwzglednienia wniosku o ustanowienie

adwokata z urzedu. Nieustanowienie takiego petnomocnika nie pozbawia strony



moznos$ci obrony jej praw i nie powoduje niewaznosci postepowania (art. 117 i art. 379
pkt 5 k.p.c.).

Stanowisko to nalezy w petni podzieli¢. Z art.117 § 1 k.p.c. wynika, ze sad
uwzglednia wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego, gdy jego udziat w
sprawie uzna za potrzebny. Sgd zatem dokonuje oceny, czy strona zgtaszajgca taki
wniosek jest nieporadna w takim stopniu, Zze pomoc w prowadzeniu sprawy jest jej
niezbedna. Sad pierwszej instancji uznat, ze taka potrzeba w odniesieniu do powoda nie
wystepuje, a w kasacji nie zostaty przedstawione okolicznosci, ktére wskazywatyby, iz
stanowisko to byto nieuzasadnione. Sam fakt leczenia sie powoda w Poradni Zdrowia
Psychicznego nie moze przesgdzaC o koniecznosci ustanowienia dla niego
petnomocnika z urzedu, zwtaszcza jezeli wzig¢ pod uwage tres¢ opinii biegtego
psychiatry.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji kierujgc sie trescig art.
393 k.p.c. majgcym w sprawie zastosowanie na mocy art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia
2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o
ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. 2005 r. Nr 13, poz. 98). Sad nie przyznat kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym z uwagi na to, ze zawarty w kasacji wniosek dotyczyt jedynie zasgdzenia
kosztéw postepowania od pozwanych na rzecz powoda. Paragraf 20 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348) wymaga wystgpienia przez

petnomocnika z urzedu z wnioskiem o przyznanie kosztow od Skarbu Panstwa.



